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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
CANDIDO DE ANGELIS

La seduta comincia alle 8,40.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità dei lavori
della seduta odierna sarà assicurata anche
attraverso impianti audiovisivi a circuito
chiuso.

(Così rimane stabilito).

Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE Comunico che, così come
deliberato dall’Ufficio di presidenza, inte-
grato dai rappresentanti dei gruppi, nella
riunione svoltasi lo scorso 19 maggio, la
Commissione ha effettuato una missione
in Sicilia dal 7 al 10 giugno 2010.

Avverto inoltre che, nel corso della
medesima riunione, è stato stabilito che la
Commissione effettuerà una missione in
Calabria il 16 e il 17 giugno prossimo.

Avverto inoltre che, secondo quanto
stabilito nel corso della stessa riunione,
una delegazione della Commissione parte-
ciperà, nell’ambito del quarto salone sulle
bonifiche dei siti contaminati e sulla ri-
qualificazione del territorio, alla tavola
rotonda sul tema « attività illecite connesse
alle bonifiche dei siti contaminati », che
avrà luogo a Ferrara martedì 21 settembre
2010.

Audizione del Procuratore della Repub-
blica presso il Tribunale di Velletri,
Silverio Piro.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione del dottor Silverio Piro, Pro-
curatore della Repubblica presso il Tribu-
nale di Velletri, che ringrazio per la sua
presenza.

L’audizione odierna rientra nell’ambito
degli approfondimenti che la Commissione
sta svolgendo sulle attività illecite connesse
al ciclo dei rifiuti nella regione Lazio.

Avverto il nostro ospite che della pre-
sente audizione sarà redatto un resoconto
stenografico e che, se lo riterrà opportuno,
i lavori della Commissione proseguiranno
in seduta segreta, invitandolo comunque a
rinviare eventuali interventi di natura ri-
servata alla parte finale della seduta.

Cedo, dunque, la parola al dottor Piro.

SILVERIO PIRO, Procuratore della Re-
pubblica presso il Tribunale di Velletri.
Buongiorno a tutti. Nei limiti delle mie
possibilità, cercherò di essere il più preciso
possibile. La procura di Velletri per la sua
configurazione geografica abbraccia di-
versi comuni in cui il problema dei rifiuti
è indubbiamente fra i primi da affrontare.

Senza voler scavare molto nel tempo,
ho portato con me, come mi era stato
richiesto dall’onorevole Pecorella, copia di
alcuni procedimenti, riguardanti il ciclo
dei rifiuti, che si sono svolti presso tale
tribunale. Per alcuni so che avete già
sentito il sostituto Cirielli, che dovrebbe
avervi portato anche la relativa documen-
tazione.

Il problema dei rifiuti è legato soprat-
tutto alla gestione che del ciclo fanno i
diversi comuni della zona, che si affidano
a società il più delle volte spregiudicate,
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che non sempre seguono con attenzione gli
attuali regolamenti in vigore.

I procedimenti penali che seguiamo
riguardano soprattutto le società che nel
tempo si sono completamente disinteres-
sate della necessità di salvaguardare l’am-
biente, privilegiando invece il loro com-
mercio e soprattutto lo smaltimento di
rifiuti in modo del tutto irregolare.

Nel fornirvi questi documenti, che
metto a disposizione della Commissione –
si tratta di alcune richieste di rinvio a
giudizio; ne ho redatto un indice – penso
che siano procedimenti che parlano da
soli, soprattutto laddove si fa riferimento
al disastro ambientale della Valle del
Sacco, dove effettivamente si sono trovati
indici d’inquinamento veramente rilevanti
a seguito di misurazioni effettuate dal-
l’ASL locale. Si sono verificate responsa-
bilità di amministratori e soprattutto di
società coinvolte nello smaltimento dei
rifiuti.

L’indagine di cui vi sto parlando è stata
condotta dal dottor Luigi Paoletti e risale
al 2005. Riguarda soprattutto il Consorzio
CRL e la Caffaro Srl di Colleferro. I
terreni sono quelli della Valle del Sacco. Si
tratta di scarichi di acque reflue senza
alcuna autorizzazione, che hanno inqui-
nato diversi acquedotti del luogo.

Altri procedimenti di rilevante interesse
sono quelli del dottor Travaglini, rispetti-
vamente del 2006 e del 2007. Abbiamo
trovato una metodica sistematicamente ri-
petuta nel tempo, riguardante la contraf-
fazione del codice CER da parte di alcune
società nel trasportare rifiuti che in realtà
non avrebbero potuto essere trasportati
per consentirne, in questo modo, il loro
occultamento e successiva distruzione.

In questo caso si tratta di una società
di Anzio, la Trasporti Ambiente, che ope-
rava la costante contraffazione del codice
CER, portando soprattutto all’inserimento
di rifiuti non consentiti.

Un altro procedimento, sempre seguito
dal collega Travaglini, riguarda una boni-
fica ambientale da parte del comune di
Pomezia, che ha visto diversi indagati;
peraltro, in alcuni casi ci sono state anche

misure cautelari personali a carico degli
amministratori perché si sono verificate
ipotesi di corruzione.

Di questi procedimenti posso parlare,
perché ormai sono tutti nella fase del
dibattimento o dell’udienza preliminare, il
che significa che è stato effettuato il de-
posito degli atti. In merito si sono sempre
verificati sequestri di natura cautelare
delle strutture, dei cantieri e, in alcuni
casi, anche delle fabbriche. In questi casi,
siamo sempre stati seguiti con prontezza
dal Giudice delle indagini preliminari nelle
nostre richieste di sequestro preventivo.

Ometto di parlarvi dei procedimenti del
dottor Cirielli, perché so che l’ha già fatto lui.

Un altro procedimento di un certo
interesse, seguito dal dottor Bertolini, ri-
guarda un’omissione d’atti di ufficio di
uno stabilimento di un’industria chimica.
Riguardava l’assoluta carenza della messa
in sicurezza dei rifiuti tossici nocivi ab-
bandonati presso tale area.

Ho portato gli atti, che metto a vostra
disposizione, nel caso voleste porre do-
mande.

PRESIDENTE. Vorrei chiederle di ap-
profondire l’indagine che si sta condu-
cendo a Pomezia sull’amianto. Ne par-
lammo l’anno scorso col dottor Travaglini,
ma volevo sapere come si sono sviluppate
le indagini.

La seconda questione è quella che ci
sta più a cuore, ovvero se in tutto questo
ciclo d’indagine su irregolarità e situazioni
più o meno lecite che state seguendo
trovate traccia di vicende che possono
essere ricondotte alla criminalità organiz-
zata. Parlo specialmente, trattandosi di
una zona di confine, della camorra o di
altre associazioni di criminalità organiz-
zata.

SILVERIO PIRO, Procuratore della Re-
pubblica presso il Tribunale di Velletri. Il
problema dell’amianto di Pomezia è in-
dubbiamente di rilevante gravità. La si-
tuazione, rispetto a quanto riferito da
Travaglini, non è progredita, perché si
tratta di un’udienza preliminare, attesa la
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carenza dei giudici dell’udienza prelimi-
nare. In un periodo, negli ultimi tempi,
sono rimasti addirittura in due, per cui, a
ragione dell’incompatibilità legislativa-
mente prevista fra GIP e GUP, non si
riusciva neppure a portare avanti un pro-
cesso e si doveva di volta in volta applicare
un giudice dall’unico collegio dell’aggiudi-
cato.

Con il nuovo presidente del tribunale,
stanno arrivando nuovi giudici e, quindi, si
riesce a tener dietro alle udienze prelimi-
nari con maggiore velocità.

La seconda domanda ci vede molto
attenti e coordinati con la Direzione di-
strettuale antimafia di Roma. Presto sem-
pre particolare attenzione ai soggetti che
vengono individuati nel contesto di inda-
gini relative allo smaltimento e al tra-
sporto dei rifiuti. Laddove ci siano nomi
che vengono valutati nel contesto di aree
di criminalità organizzata, soprattutto
quella camorristica – ci sono dei casalesi
– ma anche siciliana, dalle parti di Net-
tuno nonché di Pomezia e Anzio, è ovvio
che ne parli subito con il collega Capaldo,
anche perché nella mia vita di magistrato
ho svolto oltre venti anni di distrettuali
antimafia, prima a Roma e a Bologna,
dove ho diretto la locale direzione per
circa cinque anni.

Sono problematiche che seguo con par-
ticolare attenzione e che, come vengono
individuate, segnalo al collega della Dire-
zione distrettuale antimafia, anche perché
procedere autonomamente per fatti simili
determinerebbe inevitabilmente nullità di
carattere processuale non indifferenti. Con
il collega Capaldo siamo entrati nel con-
vincimento di stabilire collegamenti e di
applicare un collega della procura ordi-
naria alla procura antimafia, nel contesto
di una coassegnazione con un collega della
distrettuale antimafia, ratificata dal pro-
curatore generale, in modo che le indagini
sul territorio non vengano pregiudicate
dalla lontananza sotto il profilo della sede
geografica della Direzione distrettuale an-
timafia.

Tale lontananza riverbera riflessi so-
prattutto di natura di Polizia giudiziaria,
perché a muoversi sono i gruppi di Polizia

giudiziaria del territorio. Muovendosi
quelli della capitale, incontrano indubbia-
mente difficoltà nel seguire tali indagini
nella contestualità che esse richiedono.
Faccio riferimento alle intercettazioni te-
lefoniche, fintanto che sono ancora auto-
rizzate, che hanno consentito in passato di
individuare l’interessamento in alcuni di
questi trasporti illeciti di rifiuti.

PRESIDENTE. Chiedo scusa se insisto.
Nelle indagini tuttora in corso emergono
situazioni che possano essere ricondotte
alla criminalità organizzata ? Possiamo af-
fermare che ci siano in questo momento
pericoli riguardanti proprio infiltrazioni di
questo tipo ?

SILVERIO PIRO, Procuratore della Re-
pubblica presso il Tribunale di Velletri. No.
Penso che non lo si possa affermare allo
stato, perché si tratta di situazioni indi-
ziarie talmente labili da dover essere an-
cora approfondite.

PRESIDENTE. Dato che abbiamo già
molto approfondito il problema che ci sta
più a cuore, quello delle indagini che sta
conducendo il dottor Cirielli, ci vuole se-
gnalare altre situazioni di importanza ?

SILVERIO PIRO, Procuratore della Re-
pubblica presso il Tribunale di Velletri.
Sottolineo soprattutto il procedimento di
Travaglini, di cui penso abbia parlato
anche lui, con riferimento alle particola-
rità di questa forma di contraffazione
della certificazione CER, che effettiva-
mente è un meccanismo che dà l’idea di
come si giunga a...

PRESIDENTE. A che punto è questo
procedimento ?

SILVERIO PIRO, Procuratore della Re-
pubblica presso il Tribunale di Velletri.
Siamo in udienza preliminare, ma a buon
punto, perché se ne sono già tenute due.
Il problema è che si tratta di oltre 29
imputati e, quindi, si verificano anche
problemi di notifiche e dei difensori. At-
tualmente il meccanismo processuale è di
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una farraginosità incredibile in materia,
ma non è questa la sede adatta per
discuterne.

PRESIDENTE. Ringrazio il dottor Piro
per il contributo fornito e dichiaro con-
clusa l’audizione.

(La seduta, interrotta alle 8,55, ri-
prende alle 9,05).

Audizione del Presidente della provincia
di Latina, Armando Cusani.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione del dottor Armando Cusani,
Presidente della provincia di Latina, che
ringrazio per la sua presenza.

L’audizione odierna rientra nell’ambito
degli approfondimenti che la Commissione
sta svolgendo sulle attività illecite connesse
al ciclo dei rifiuti nella regione Lazio.

Avverto il nostro ospite che della pre-
sente audizione sarà redatto un resoconto
stenografico e che, se lo riterrà opportuno,
i lavori della Commissione proseguiranno
in seduta segreta, invitandolo comunque a
rinviare eventuali interventi di natura ri-
servata alla parte finale della seduta.

Cedo, dunque, la parola al dottor Cu-
sani.

ARMANDO CUSANI, Presidente della
provincia di Latina. Noi abbiamo, come
provincia, inviato nel mese di dicembre
una documentazione completa in risposta
ai quesiti che ci sono stati posti attraverso
la prefettura. Credo che tale documenta-
zione sia agli atti della Commissione.

Se ci sono domande rispetto a tale
documentazione, sono assolutamente di-
sponibile a rispondere per le informazioni
in nostro possesso e per tutti gli appro-
fondimenti che eventualmente ci vengono
chiesti.

PRESIDENTE. Quando avete mandato
la documentazione ?

ARMANDO CUSANI, Presidente della
provincia di Latina. A dicembre. Posso
comunque lasciarvela nuovamente.

PRESIDENTE. Chiedo cortesemente se
potete verificare.

ARMANDO CUSANI, Presidente della
provincia di Latina. Peraltro, i quesiti
erano molto puntuali e sono stati utili
anche per ricostruire tutta la storia dei
rifiuti nella provincia di Latina. Avevamo
un database e informazioni piuttosto pun-
tuali. È stata, dunque, un’occasione per
ricostruire la situazione.

Abbiamo fornito le informazioni attra-
verso la prefettura, perché la Commissione
aveva chiesto documentazione attraverso
la prefettura di Latina. Sono stati effet-
tuati due invii, uno a dicembre e l’ultimo,
integrativo, una trentina di giorni fa. Ho
portato con me copia del materiale e posso
lasciarvelo. Non ci sono problemi.

Vorrei tracciare un inquadramento an-
che per capire come funziona il ciclo dei
rifiuti nella provincia di Latina. Nella
nostra provincia abbiamo uno dei siti più
importanti d’Italia per dimensione: occupa
una superficie di quasi 50 ettari, con gli
attuali ampliamenti. Purtroppo, è una di-
scarica classica, nella quale i rifiuti solidi
urbani vengono interrati e trattati come
rifiuti non lavorati.

In questi anni è stato compiuto un
lavoro importante sulla raccolta differen-
ziata. L’abbiamo compiuto noi come pro-
vincia e in parte anche la regione, attra-
verso misure assolutamente limitate.

La provincia di Latina conta 33 co-
muni; peraltro, accoglie anche i rifiuti di
Anzio e Nettuno, che sono al suo esterno
ma vi sono di fatto attaccati e vivono, dal
punto di vista anche dei servizi, come
questo, insieme con la comunità della
provincia. Da tempo quasi immemorabile,
quindi, il sito di Borgo Montello ospita
anche i rifiuti di Anzio e Nettuno. I 33
comuni, più Anzio e Nettuno, formano
appunto il bacino di Borgo Montello.

In questi anni la raccolta differenziata
ha ottenuto e sta ottenendo risultati signi-
ficativi, assolutamente lontani da tutte le
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programmazioni anche della gestione
commissariale, ma comunque, rispetto per
esempio al 2004, in trend di crescita. Nel
2009 siamo arrivati a superare il 20 per
cento complessivo. Tale risultato è soprat-
tutto significativo nei comuni importanti,
come Latina e Cisterna, meno ad Aprilia e
Terracina. Sto citando i comuni di mag-
giori dimensioni. Nella maggior parte dei
piccoli comuni, invece, raggiungiamo risul-
tati importantissimi; alcuni superano ad-
dirittura il 60-70 per cento.

Di fronte a questo risultato, però, ci
troviamo a una situazione paradossale.
Volevo approfittare di questa occasione,
anche se so che la Commissione non si
occupa specificatamente di ciclo di rifiuti,
ma delle attività illecite intorno al sistema
dei rifiuti, per illustrarvi una questione
comunque interessante.

La provincia di Latina ha redatto il
piano provinciale nel 1997 e ha svolto il
suo lavoro come prevedeva la legge ordi-
naria. Il Lazio viene commissariato nel
1999. Lo Stato interviene e decide di
commissariare la regione perché la sua
situazione complessiva era da emergenza
addirittura di protezione civile, tale da
giustificare l’intervento statale attraverso il
commissariamento, a eccezione della pro-
vincia di Latina, che comunque subisce
ugualmente il commissariamento, nono-
stante avesse in attuazione il piano pro-
vinciale.

Il commissariamento si completa nel
giugno del 2008. Si sarebbe potuto imma-
ginare che la regione e la provincia di
Latina si fossero dotate di un sistema di
impiantistica tale da non avere, per esem-
pio, una delle discariche più grandi d’Ita-
lia, quella che ho citato di Borgo Montello.
Si sarebbe immaginato che in questi anni
di commissariamento si sarebbero realiz-
zati gli impianti di compostaggio per trat-
tare, per esempio, una parte dei rifiuti
della raccolta differenziata o i fanghi che
provengono dai depuratori. Segnalo anche,
peraltro, che in questi anni, mentre sul
ciclo dei rifiuti siamo, come è noto, tra le
regioni e tra le province più indietro
d’Italia, in quello delle acque, invece, pos-
siamo affermare di essere tra le province

più avanti, perché siamo riusciti, nono-
stante le polemiche alla famosa Acquala-
tina, a mettere in funzione tutti i depu-
ratori. Nell’ambito, compresi sempre An-
zio e Nettuno, disponiamo di più di 60
depuratori. Nel 2004 ne funzionavano
quattro e, quindi, siamo arrivati a farne
funzionare la totalità.

Depuratori che funzionano comportano
la produzione di fanghi, che non possono
essere smaltiti in provincia di Latina, per-
ché non ci sono impianti. Vengono dunque
portati in Puglia, quando va bene, altri-
menti in altri impianti che hanno le con-
dizioni per lavorarli. Segnalo un aggravio
dei costi, ma anche che dietro al trasporto
ai luoghi di lavorazione del prodotto fango
si può profilare tutto ciò che è anche
oggetto dei lavori della Commissione, ov-
vero eventuali rischi su traffici illeciti o
altro.

In questi anni di commissariamento,
l’obiettivo era quello di sostituire le leggi
ordinarie – mi riferisco sempre alla pro-
vincia di Latina, perché è noto che il Lazio
è una regione complessa, che presenta
anche altre situazioni – immaginavamo
che ciò avrebbe portato all’uscita dal-
l’emergenza con un’impiantistica.

Nel 2008 si esce da un’emergenza se-
condo noi forzatamente, perché l’emer-
genza non finisce. Si sarebbe dovuta com-
pletare con la realizzazione di impianti,
mentre si conclude con alcune autorizza-
zioni che, per quanto riguarda la provincia
di Latina, portano a un ampliamento delle
discariche.

PRESIDENTE. La famosa « rimodula-
zione » quale ha parlato Marrazzo.

ARMANDO CUSANI, Presidente della
provincia di Latina. Io sono stato tra
coloro che si sono opposti e hanno pre-
sentato ricorso. Ci siamo battuti forte-
mente, perché ritenevamo che a questo
punto fosse necessario continuare con il
commissariamento fino al completamento
degli impianti, nonostante gli atti assunti
dal commissario.

Vi lascio queste carte, che pensavo
fossero agli atti della Commissione, dalle
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quali noterete come la provincia di Latina
si sia battuta strenuamente anche nella
fase propedeutica alle ultime autorizza-
zioni che ha rilasciato il commissario. Mi
riferisco a quelle di ampliamento delle
discariche. Non soltanto nella fase com-
missariale non sono stati autorizzati im-
pianti per poter disporre di un patrimonio
di impiantistica moderno, ma l’unica ini-
ziativa assunta dal commissariamento è
stata quella di autorizzare gli amplia-
menti.

Invece di puntare alla riduzione della
discarica e alla sua chiusura, come ab-
biamo sempre sostenuto e come era pre-
visto nel piano della provincia dal 1997,
con un’impiantistica moderna, le discari-
che, che occupavano 44 ettari, in un
territorio bellissimo, a ridosso tra Latina,
Anzio e Nettuno, con vigneti in cui si
produce uno dei vini più importanti d’Ita-
lia, passano a 50 ettari, con un amplia-
mento di 1 milione e 200 mila metri cubi
di invaso disponibile per ulteriori rifiuti.

Nel 2008, nel momento in cui ritor-
niamo alla legislazione ordinaria, ci atti-
viamo per superare un’altra anomalia, che
viene sempre dall’esperienza del commis-
sariamento. Si tratta di prendere spunto
per bandire alcune procedure concorsuali.
Segnalo che tutti gli atti assunti dai com-
missari, compreso l’ultimo, non hanno
alcun rispetto delle direttive comunitarie,
nel senso che si sarebbero potuti attivare
alcuni impianti magari bandendo alcune
gare. Essere commissariati non significa
non rispettare le procedure, come è noto;
anche un commissario deve comunque
tenere gare per realizzare gli impianti di
compostaggio o altro.

Vengono, invece, rilasciate alcune au-
torizzazioni agli stessi soggetti titolari delle
discariche, evidentemente violando il prin-
cipio della concorrenza, il che potrebbe
essere solo un fatto di natura tecnico-
giuridica, ma anche, limitando la concor-
renza, monopolizzando il mercato.

Ci troviamo nella seguente condizione:
il costo del rifiuto da conferire in discarica
è di 102 euro a tonnellata. Non esistono
alternative. L’unica è la raccolta differen-
ziata, che ha il limite, però, tolti molti

materiali, della parte umida. Non essen-
doci impianti di compostaggio, o essendo-
cene soltanto uno, che per la sua percen-
tuale non era e non è in grado di acco-
gliere l’umido prodotto dalla raccolta dif-
ferenziata, i comuni, nel momento in cui
non potevano portare l’umido negli im-
pianti di compostaggio, perché non ve
n’erano in provincia, non hanno altra
alternativa che prendere il rifiuto e desti-
narlo alla discarica.

La raccolta differenziata nasce per se-
lezionare ed evitare il conferimento in
discarica, perché le direttive comunitarie
dispongono ciò, ma alla fine la mancanza
di impianti di compostaggio determina un
ulteriore problema, che di fatto regi-
striamo.

Nel 2008 il ritorno alla legislazione
ordinaria fa ritornare in vita le responsa-
bilità delle province. Noi disponevamo di
un piano provinciale del 1997, in linea con
il piano regionale del 2002. Vorrei segna-
lare, infatti, che il commissariamento
opera nella singolare situazione per la
quale nel 2002 la regione elabora un
piano, che stabiliva gli ambiti, l’autonomia
del ciclo all’interno degli ambiti, un’im-
piantistica che trattava i rifiuti e, quindi,
il superamento delle discariche, ma di
fatto rimane e si protrae fino al 2008, con
l’obiettivo di attuare tale piano e di ag-
giornarlo.

Gli aggiornamenti, però, sono « surret-
tizi » perché non producono alcun risul-
tato, come evidenziavo, per quanto ri-
guarda la provincia di Latina. Come è
noto, il commissario di governo è sempre
stato il presidente pro tempore della re-
gione Lazio, anche questa un’assoluta ano-
malia. Credo che nessun presidente abbia
l’interesse, pur essendo commissario di
governo, a smentire il Consiglio regionale,
che è titolare del potere di pianificazione.
Nella peggiore delle ipotesi non fa nulla di
diverso e, quindi, galleggia. È quanto ac-
caduto nella regione Lazio storicamente,
dal 1999 al 2008.

Nel giugno 2008 cessa il commissaria-
mento e la provincia bandisce una gara
europea per la realizzazione degli impianti
per la chiusura del ciclo. Preso atto che
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avevamo il piano del 1997 e che esisteva il
piano regionale del 2002, portiamo avanti
la nostra idea di attuazione del piano
attraverso una gara europea.

La regione, però, ce lo impugna, soste-
nendo che non potevamo bandire la gara
e attuare quanto scritto nel piano provin-
ciale e regionale perché il commissario
aveva un’altra visione: aveva autorizzato
l’ampliamento delle discariche e alcuni
impianti di CDR, quindi di pretrattamento,
come quelli realizzati in Campania, per
capirci, senza poi la chiusura del ciclo
nella provincia di Latina. Il piano del
commissario prevedeva, infatti, che
avremmo chiuso il ciclo nella provincia di
Frosinone sugli impianti di Colleferro al
nord e di San Vittore al sud. Colleferro,
peraltro, ha numerosi problemi noti a tutti
e San Vittore ha un impianto che fun-
ziona, ma è di limitate dimensioni. Tutto
ciò senza studiare la compatibilità del
CDR prodotto eventualmente in provincia
con gli impianti che avrebbero dovuto
accoglierlo e, quindi, in sostanza, senza
alcuna certezza sul destino di tale even-
tuale CDR prodotto.

Noi procediamo con questo bando, che
viene impugnato, e ci fermiamo per riflet-
tere. Poi si sono verificati il cambio di
governo regionale e la fine del commissa-
riamento. Ora vorremmo riproporre la
gara europea per la realizzazione di im-
pianti, perché non possiamo morire di
discariche. Non abbiamo la possibilità di
andare oltre con la raccolta differenziata,
perché il limite sull’umido è importante e
quindi siamo nella situazione descritta, dal
punto di vista della pianificazione.

Gli ampliamenti che sono stati autoriz-
zati ci danno una tranquillità nella ge-
stione del ciclo dei rifiuti solidi urbani
stimata in dieci anni. Considerate che in
provincia di Latina si producono più di
320 mila tonnellate di rifiuti, ovvero 320
milioni di chilogrammi di rifiuti.

Considerate che questo trend, come dai
grafici che vedrete, purtroppo, nonostante
la raccolta differenziata, non diminuisce.
Esiste, quindi, un rapporto tra la produ-
zione di rifiuti e i soggetti gestori, che,
nonostante siano sottoposti a notevoli

campagne di informazione, hanno come
primo obiettivo la riduzione del rifiuto;
c’è, comunque, un aumento modesto, ma
costante del rifiuto. Ciò può significare, da
una parte, che la gente è più educata, non
abbandona per strada i rifiuti e non li
butta nei canali, ma, dall’altra, che dob-
biamo essere più attenti e penetrare me-
glio quanto accade nel mondo dei rifiuti
rispetto al loro conferimento.

Questo è il quadro di carattere piani-
ficatorio. Vorrei anche segnalare che, per
quanto riguarda le eventuali discariche
abusive – faccio riferimento alle tabelle
che vi avevamo inviato e che vi lascio;
anche questo è un dato molto significativo
– la provincia di Latina, che geografica-
mente, come è noto a tutti, è a ridosso
della Campania e dell’area metropolitana
romana, si trova in una situazione di
cerniera piuttosto delicata; il nostro con-
fine è il Garigliano con la regione Cam-
pania e Casalazzara Aprilia con la pro-
vincia di Roma. La provincia conta in-
torno a 8 milioni di abitanti e ha un
sistema produttivo che nel chimico farma-
ceutico rappresenta il 33 per cento del
prodotto interno lordo, con tutto il carico
di rifiuti industriali che tale settore com-
porta.

Considerate che non abbiamo dati sui
rifiuti speciali. Li potremmo tirare fuori
dai MUD – sono dati noti – però moni-
toraggi eseguiti dall’associazione indu-
striale ci indicano che in provincia di
Latina vengono prodotti altrettanti rifiuti
industriali, in termini di chilogrammi, ri-
spetto a quelli solidi urbani. Si producono
320 mila tonnellate di rifiuti solidi urbani
e si stima che altrettanti siano quelli
prodotti dal punto di vista industriale, con
destino di lavorazione certamente fuori
dalla provincia di Latina e dalla regione
Lazio.

Realizzare impianti nella regione e
nella provincia era il nostro obiettivo ed
era significativo per dare una risposta ed
evitare la transumanza di rifiuti indu-
striali, che vanno lontani dai confini pro-
vinciali e regionali. Il fatto di lavorarli nel
sito, nell’ambito provinciale, probabil-

Atti Parlamentari — 9 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — RIFIUTI — SEDUTA DEL 15 GIUGNO 2010



mente anche dal punto di vista del con-
trollo sarebbe stato e sarebbe un elemento
di vantaggio.

Osservo che in quanto a discariche
abusive, nonostante ci troviamo nella po-
sizione geografica descritta, abbiamo sol-
tanto 26 piccoli punti, sui quali siamo
intervenuti e, quindi, abbiamo messo in
campo tutte le iniziative: ordinanze am-
ministrative, e anche quelle di natura
giudiziaria per gli organi competenti a
farlo, bonifiche e, laddove necessario,
siamo intervenuti direttamente. Si tratta di
oggetti di poco conto, come materassi e
calcinacci, che si trovano dappertutto.

La provincia è di grandi dimensioni dal
punto di vista della superficie e la tabella,
che lascerò agli atti della Commissione,
dimostra che, dal punto di vista delle
cosiddette discariche abusive, il problema
è assolutamente sotto controllo. Non esi-
stono discariche abusive importanti, ma
soltanto piccoli punti, che sono stati og-
getto di monitoraggio, denunce e ordi-
nanze.

Lascerò agli atti della Commissione un
rapporto dettagliato comune per comune e
vedrete che alcuni comuni, come Aprilia,
un comune importante al nord di Roma,
ha quattro segnalazioni, relative a rifiuti
ingombranti inerti, calcinacci, gomme di
automobili e oggetti di piccolo conto. La
tabella è significativa perché il problema
cresce al sud, al confine con la Campania,
dove, per esempio, si trova il piccolo
comune di Castelforte, che, come è noto, è
a ridosso della regione Campania, per il
quale le segnalazioni sono sei, sempre
legate alla stessa tipologia di rifiuti.

Dal punto di vista delle discariche abu-
sive non si presenta, dunque, alcun tipo di
problema.

Non abbiamo elementi per sostenere o
informare la Commissione neanche a li-
vello di possibili sospetti sul ciclo dei
rifiuti, anche per la parte che riguarda la
loro raccolta.

Approfitto per ricordare che lascerò
agli atti della Commissione una tabella
nella quale vi diamo conto di tutti i gestori
che operano in provincia di Latina. Ve-
drete che non c’è un monopolista. Nella

maggior parte dei casi, i piccoli comuni
hanno esternalizzato la raccolta dei rifiuti,
perché, per quanto riguarda lo smalti-
mento, l’unico sito disponibile è Borgo
Montello.

Ci sono alcune esperienze pubblico-
private, la più significativa delle quali è
quella del comune di Latina che, peraltro,
ha una società mista, della quale è il
maggior azionista, che è anche proprieta-
ria di una parte della discarica di Borgo
Montello. Il resto è composto da espe-
rienze private diverse. Non abbiamo mai
avuto segnalazioni di problemi che ab-
biano riguardato i soggetti interessati alla
gestione di tali appalti.

L’unico elemento che volevo segnalare e
che troverete nella relazione è la nota
vicenda che riguarda una parte della di-
scarica di Borgo Montello e, in particolar
modo, il primo invaso, chiamato S0, che
nasce nel 1980, l’anno nel quale si apre
questa grande discarica.

A seguito delle dichiarazioni di un
pentito di mafia, che sostenne che in tale
discarica furono interrati rifiuti speciali,
quindi, tossici – la natura del rifiuto non
fu specificata, ma fu data spiegazione che,
al tempo, vi furono portati rifiuti partico-
lari; addirittura qualcuno sostenne che si
potesse trattare di rifiuti nucleari – fu-
rono avviate, evidentemente, alcune atti-
vità di Polizia giudiziaria, di cui non ho
notizia. Le abbiamo apprese anche dalla
stampa. Dal punto di vista amministrativo,
invece, sono stati svolti controlli che
hanno interessato nel 1996 l’ENEA, che
condusse un’indagine e rilevò la presenza
di masse metalliche all’interno del corpo
della discarica.

Tale studio sconsigliò interventi – ne
cito un passaggio – « considerata l’impos-
sibilità di definire la natura dei corpi
metallici, soprattutto nella discarica, che
risultava piuttosto stabile ». L’ENEA nel
1996 indicò dunque che vi erano corpi
metallici, ma sconsigliava di intervenire.

Poi subentrarono le dichiarazioni del
pentito di mafia riferite all’occultamento
di fusti contenenti rifiuti tossici. Abbiamo
letto dalla stampa che si parlava addirit-
tura di rifiuti nucleari, ma invece, dalle
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dichiarazioni del pentito, almeno per
quelle che sono le notizie in nostro pos-
sesso, si parlava di rifiuti tossici. Fu atti-
vata l’ARPA Lazio, che, attraverso l’Istituto
di geofisica, svolse accurate indagini ac-
curate magnetotermiche, da cui emersero
tre aree interne del bacino caratterizzate
da una risposta significativa dal punto di
vista magnetico.

In seguito, con il comune di Latina e la
regione Lazio, che l’ha finanziata, è stata
attivata una progettazione per puntare a
eseguire gli scavi e verificare che cosa c’è
all’interno dell’S0.

In questo momento – questo è un
aggiornamento su questo tema, che po-
trebbe essere significativo dal punto di
vista delle eventuali dichiarazioni rila-
sciate dal pentito di mafia – il comune sta
redigendo il progetto e intanto è in campo
una messa in sicurezza della discarica.

Tale discarica è ben tenuta, diciamolo
onestamente, perché anche i controlli che
abbiamo svolto hanno sempre dato esito
negativo dal punto di vista dell’eventuale
inquinamento delle falde superficiali e
profonde.

PRESIDENTE. Parliamo sempre di
Borgo Montello ?

ARMANDO CUSANI, Presidente della
provincia di Latina. Sì, parliamo sempre di
Borgo Montello, l’unica discarica che ab-
biamo.

PRESIDENTE. E Indeco ?

ARMANDO CUSANI, Presidente della
provincia di Latina. Borgo Montello è
gestita da due società, Indeco ed Ecoam-
biente. È perfettamente divisa a metà ed è
un unico sito, tanto che il problema del
monitoraggio, a cui faccio riferimento,
quattro anni fa ha portato ad avere in due
pozzi spia alcune anomalie nelle acque
superficiali. Sono state trovate tracce di
percolato piuttosto consistenti.

Sono state effettuate le procedure per
far mettere in sicurezza o trovare un punto
di perdita della discarica ed è nato un con-
tenzioso tra il comune di Latina, che ha

emanato un’ordinanza – ne ha il potere
perché entrambe le discariche sono situate
al suo interno – imponendo ai due soggetti
di mettere in sicurezza il sito e, quindi, di
attivare tutte le misure per evitare l’inqui-
namento. I due gestori si sono opposti, sca-
ricando l’uno la responsabilità sull’altro,
proprio per il fatto che, poiché le discariche
sono attaccate, ognuno sosteneva che fosse
colpa dell’altro.

Alla fine, un anno fa è stato approvato
un progetto di messa in sicurezza, posto a
carico non di Indeco, ma di Ecoambiente,
la società partecipata con il comune di
Latina. Evidenzio che molte volte, quando
il soggetto pubblico è gestore, ma anche
controllore deve fare rispettare le regole,
ciò pone anche problemi dal punto di vista
ordinamentale.

PRESIDENTE. Per fare chiarezza, la
discarica di Borgo Montello è di proprietà
del comune di Latina ?

ARMANDO CUSANI, Presidente della
provincia di Latina. Del comune di Latina
e di Indeco.

PRESIDENTE. Indeco che cos’è ?

ARMANDO CUSANI, Presidente della
provincia di Latina. Indeco è una società
privata che possiede questo sito da tan-
tissimo tempo.

In sostanza, la campagna di monito-
raggio a seguito dell’ordinanza ha portato
all’approvazione di un progetto che ha
l’obiettivo di mettere in sicurezza il sito.
Abbiamo dato parere contrario al progetto
che è stato approvato, a maggioranza in
Conferenza dei servizi, perché le tecniche
proposte sono eccessivamente sperimentali
e, quindi, gli uffici della provincia ritene-
vano che tali tecniche messe a base della
soluzione del problema non fossero con-
vincenti. Il progetto, chiaramente, è stato
approvato e sta andando avanti con tali
tecniche sperimentali. Lo riferisco soltanto
al fine di avere un quadro complessivo.

Volevo aggiungere, perché è un passag-
gio importante, a proposito dell’attivazione
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del bando della gara europea da parte
della provincia, che il nostro obiettivo era
anche quello di diventare proprietari del
sito. Siamo assolutamente convinti che i
siti dove sorgono gli impianti dei rifiuti,
che sono, di fatto, nella maggior parte dei
casi, di proprietà privata, siano un pro-
blema per il pubblico.

Nella gara europea abbiamo, pertanto,
messo a disposizione alcune risorse per
acquistare il sito. La nostra idea era di
mettere a gara la realizzazione dell’im-
pianto, fermo restando che la proprietà
del sito sarebbe rimasta sempre pubblica,
per evitare a scadenza ciò che accade
costantemente, ossia che, quando poi fi-
nisce un contratto, che venga fuori da un
project financing o da un general con-
tractor, il soggetto proprietario del sito ha
sempre una parola in più rispetto all’in-
teresse pubblico. Questo serviva come ele-
mento per rompere il monopolio.

Vi ho riferito tale fatto soltanto per un
ritorno indietro rispetto alla questione
della pianificazione.

Queste sono, per estrema sintesi, le
notizie che abbiamo da riportare. Nel
particolare e sui numeri lascio la docu-
mentazione agli atti della Commissione.

PRESIDENTE. L’anno scorso abbiamo
sentito il presidente della regione Lazio,
Piero Marrazzo, al quale, in qualità di
commissario straordinario per l’emer-
genza rifiuti, contestai alcuni aspetti della
politica regionale. Fu evidenziato che la
soluzione dei problemi ruotava proprio
sullo sviluppo delle discariche, ossia sul-
l’aumento delle loro volumetrie.

Adesso Latina accuserà sicuramente lo
stesso problema con il Presidente Polve-
rini, che incontreremo la settimana pros-
sima, il 23 giugno. Il problema della re-
gione Lazio è piuttosto complesso. È stato
detto che la regione ha ancora dieci anni
di autonomia, ma non abbiamo tanto
tempo a disposizione per le discariche,
anche a causa di sollecitazioni che ci
provengono dalla Comunità europea di
adeguarci alle regole comunitarie.

Rispetto al suo operato, ritiene che
avrà contrasti anche con la Polverini ?

Pensa che le sue competenze possano
consentirle di ragionare su una situazione
che riguarda solo la provincia di Latina o
si troverà in contrasto anche con la Pol-
verini ?

Lei sostiene di avere in corso una
situazione che fino adesso ha consentito
alla provincia di andare avanti. Avete un
unico sito, che vi ha permesso di vivere
senza grandi emergenze, anzi, è stato al-
largato anche a due città come Anzio e
Nettuno, che rappresentano una città
quasi come Latina. Si tratta di una situa-
zione piuttosto tranquilla da questo punto
di vista.

In futuro, tuttavia, dovrete organizzarvi
da soli, essere proprietari del sito e via
elencando. Insomma, questo era il ragio-
namento svolto, che alla fine ha una sua
logica e un suo filo conduttore. Ritiene che
i poteri del presidente della provincia
possano consentirle un’autodisciplina della
provincia stessa ?

In secondo luogo, lei ha giustamente
rilevato come il distretto di Aprilia, che si
collega con Pomezia, dal punto di vista
chimico sia importantissimo a livello na-
zionale. Negli anni passati – parlo di
alcuni decenni o ventenni fa – si sono
verificate grandi irregolarità da parte di
queste industrie chimiche, che scaricavano
in maniera alquanto dubbia. Ci sono pro-
cedimenti in corso al riguardo. Ritiene che
adesso il ciclo dei rifiuti industriali sia
sotto controllo ?

Infine, in questo momento la provincia
è piuttosto effervescente dal punto di vista
della criminalità. Ci sono problematiche
importanti: ritiene che il settore rifiuti sia
fuori da esse ? Abbiamo parlato anche con
il questore, il prefetto e altre autorità; le
chiedo se le problematiche inerenti all’il-
lecito dei rifiuti siano al di fuori degli
appetiti della criminalità organizzata.

ARMANDO CUSANI, Presidente della
provincia di Latina. Comincio con la prima
domanda. Non a caso ho voluto, pur non
essendo questo – mi rendo conto – ar-
gomento specifico della Commissione, de-
lineare il panorama dell’esperienza di La-
tina nel quadro regionale rispetto a ciò
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che è accaduto nel mondo dei rifiuti in
Italia e, particolarmente, nel Lazio.

Vorrei ricordare che il Lazio, dopo la
Campania della quale si sostiene abbia
superato il problema dei rifiuti, rimane
comunque un area sensibile. Non a caso
ho voluto evidenziare che il commissaria-
mento nato nel 1999, a distanza di nove
anni, non ha prodotto alcun risultato.

La provincia di Latina non aveva le
condizioni per essere considerata al pari
delle altre, perché aveva svolto il suo
lavoro, aveva predisposto il piano nel 1997
ed era pronta ad attivarlo. È noto che i
piani nel Lazio non sono stati attivati
allora perché successivamente sono stati
istituiti gli ambiti. O meglio, gli ambiti
sono stati creati perché il piano regionale
del 2002 li disegnava, ma non è stata
elaborata la normativa per attivarli.

Lo ricordo come fatto storico per ar-
rivare a dare una risposta sul piano non
delle attività illecite, ma di quelle lecite in
una democrazia, che dovrebbero essere
sottoposte ad alcune riflessioni.

Quale considerazione ho svolto, per
non sottrarmi alla domanda, che ha un
obiettivo ben preciso ? Ho ritenuto che,
evidentemente, l’interesse a livello regio-
nale di coloro che hanno avuto la respon-
sabilità commissariale fosse quello di te-
nere il Lazio e la provincia in regime di
monopolio. Non ci sono altri pensieri; non
esiste alternativa.

L’esempio è il 2008. Lasciamo stare i
dieci anni. Mettiamo da parte i dieci anni
in cui questo è il quadro, ma nel 2008 si
ritorna ai poteri ordinari. Premetto che
abbiamo indetto la gara europea, avendo
tenuto un Consiglio provinciale e una
Conferenza dei sindaci, in cui il docu-
mento passa all’unanimità. È raro che le
proposte passino all’unanimità, perché an-
che sulla materia dei rifiuti spesso si litiga
negli enti locali. Ci si convince, in so-
stanza, che non possiamo morire di rifiuti
con le discariche di Borgo Montello e
Sabotino. È una situazione vergognosa,
scandalosa, che ci offende anche dal punto
di vista dei soggetti che vivono in quel
territorio. Ci attiviamo, dunque, ma la
regione l’impugna.

Al di là delle ragioni tecnico-ammini-
strative e giuridiche, vi ripropongo una
riflessione: che interesse ha la regione, e
forse anche lo Stato, attraverso i Governi
che si sono succeduti, a impedire a un
territorio, a una provincia, di svolgere il
proprio lavoro ?

Qualcuno potrebbe sostenere, entrando
nel merito tecnico, che siamo una provin-
cia che non ha, per esempio, una dimen-
sione tale da poter realizzare un ciclo di
rifiuti chiuso, quindi da avere anche un
impianto di termovalorizzazione, perché
esso ha un costo. Avrete sentito questa
storia tantissime volte.

Noi abbiamo fornito negli anni, invece,
specifici studi, con i quali abbiamo dimo-
strato che il nostro bacino è assolutamente
in condizioni, per i rifiuti prodotti, di
reggere, anche dal punto di vista della
tariffa finale, che è la questione che ci
interessa maggiormente, un’impiantistica
con il ciclo chiuso nell’ambito provinciale.

Sono assolutamente convinto che, se ci
lasciassero operare, con la pianificazione e
con il rispetto delle normative, avremmo
certamente agito bene come provincia di
Latina e potremmo recuperare il tempo
perduto.

Non so risponderle su quale sarà l’at-
teggiamento della Presidente Polverini, che
peraltro ho incontrato ieri, con i presi-
denti delle province del Lazio; abbiamo
posto alcune questioni e questo è uno dei
problemi che porremo prossimamente.

Temo che dieci anni di storia dei rifiuti
nel Lazio, dove centrodestra e centrosini-
stra si sono alternati alla guida del Go-
verno regionale, ci debbano fornire alcuni
insegnamenti e spero che siano elemento
di riflessione per la Polverini.

Alla sua domanda rispondo, dunque,
che, se fossimo in grado di andare avanti
nel rispetto della legge, la provincia po-
trebbe rapidamente, bandendo una gara
europea e rispettando le direttive comu-
nitarie, dotarsi degli impianti che servi-
rebbero a tutto il bacino.

PRESIDENTE. Se ho ben capito, lei
pensa che le forze monopoliste impedi-
scano questa operazione.
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ARMANDO CUSANI, Presidente della
provincia di Latina. Vi lascio anche gli
elenchi dei soggetti proprietari delle di-
scariche: basta cercarli nei camerali per
vedere chi sono. Non sto scoprendo l’ac-
qua calda. Credo di parlare di fatti piut-
tosto noti.

Peraltro, rappresento non dal punto di
vista istituzionale, ma della mia storia, una
parte politica ben precisa. Mi sono sempre
battuto per cercare di affermare che si
deve operare secondo le regole, indipen-
dentemente dalle compatibilità.

Devo ammettere che non ci sono riu-
scito. Considerate che sono presidente al
secondo mandato, ero assessore provin-
ciale nel 1995, sono stato sindaco per dieci
anni, su questo argomento posso rappre-
sentare con giusto titolo la storia di tali
vicende.

Anche la seconda domanda, relativa
alle industrie chimiche, è interessante e mi
consente di svolgere un approfondimento.
Eravamo prima in condizioni particolari,
ma voglio fornire alcuni dati come ulte-
riore elemento di riflessione sul piano del
quadro generale.

Il chimico farmaceutico rappresenta il
33 per cento del prodotto interno lordo,
ha un volume finanziario di 4 miliardi di
euro, conta 11.500 occupati, ci sono 19
aziende, di cui 11 tra le più importanti
multinazionali del mondo: Jensen, Pfizer,
Bristol.

Nonostante tutto, riusciamo a tenerle.
Uno degli elementi fondamentali su cui
abbiamo lavorato in questi anni, anche
come provincia, è quello di far mettere
loro a norma gli impianti di depurazione
e di trattamento dei rifiuti. Considerate
che tra queste 19 aziende esiste anche una
chimica, la Bristol, che ha un termocom-
bustore e impianti di trattamento partico-
lari. Negli ultimi anni tali aziende hanno
comunque compiuto investimenti – questo
ci consta, come provincia – anche sugli
impianti di depurazione.

Considerate che abbiamo sotto con-
trollo tutte le acque superficiali dei fiumi
intorno alla maggior parte delle aziende
cosiddette sensibili, quelle importanti. Le

monitoriamo costantemente e svolgiamo
degli studi per capire se effettivamente i
depuratori funzionano.

Mi sento di affermare con tranquillità
che effettivamente il chimico farmaceutico
compie il suo lavoro per quanto deve
rispetto alla gestione dei rifiuti creati in
casa.

Vi è un’altra parte di rifiuti che, però,
non può essere gestita dagli impianti pro-
duttivi in loco. Numerose sostanze ven-
gono trattate fuori dalla provincia di La-
tina. Presumiamo che arrivino a destina-
zione e che tutto ciò che esce dal sito
produttivo e va poi a essere smaltito lo sia
nel rispetto delle leggi. I controlli che
abbiamo effettuato nella provincia di La-
tina non ci danno elementi contrari a
questo principio.

Credo che il rischio che questa attività,
che consiste in 350 mila tonnellate di
rifiuti speciali industriali, i quali compor-
tano un costo incidente molto importante
per le aziende del chimico farmaceutico,
rappresenti un interesse economico rile-
vante. Sugli interessi economici rilevanti
gli appetiti delle criminalità in genere sono
noti a tutti.

La terza domanda riguarda il problema
della criminalità nel rapporto con rifiuti.
Lascerò agli atti alla Commissione una
tabella con tutti i noti soggetti che gesti-
scono da un po’ di anni, sempre secondo
le diverse gare bandite dagli enti locali, il
sistema della raccolta dei rifiuti.

Se volessimo dividere in due, come di
solito si fa, smaltimento e raccolta, ve-
dremmo che sullo smaltimento la nostra
attenzione è concentrata su due monopo-
listi, Indeco ed Ecoambiente, che sono sul
luogo da tantissimi anni. Non possiamo
sapere che cosa facciano ulteriormente al
di fuori della provincia di Latina. Presumo
che siano persone oneste. Non avendo
elementi contrari da questo punto di vista,
li riteniamo, tutto sommato, gestori affi-
dabili.

Vi sono poi alcuni soggetti che effet-
tuano la raccolta nei comuni. Alcune
aziende vengono anche dalla Campania,
ma ciò non significa automaticamente,
secondo uno stereotipo diffuso, che si
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tratti di criminalità organizzata, o meglio
di collegamenti. Per le informazioni che
abbiamo, per tutto quello che svolgiamo
anche rispetto a questo tipo di attenzione
che – vorrei segnalarlo – è insita nell’at-
tività della Polizia provinciale, sono a
posto. Alla Polizia provinciale non fac-
ciamo svolgere soltanto un’attività di na-
tura amministrativa legata al controllo
dell’ambiente anche rispetto al tema delle
discariche, ma spesso una delle sue mis-
sion è anche quella di approfondire e
capire come si muovono i soggetti intorno
ai rifiuti. In stretto rapporto con l’autorità
giudiziaria compie, dunque, un lavoro di
« intelligence » per capire ciò che accade
nel rapporto con il territorio.

Non abbiamo elementi per sostenere
che ci siano presenze di soggetti gestori
collegati alla criminalità organizzata, ma
siamo un’istituzione che si occupa di am-
ministrazione. Non svolgiamo attività di
Polizia giudiziaria e, quindi, non sono in
condizioni di darvi elementi da questo
punto di vista.

ANTONIO RUGGHIA. Nell’audizione
precedente che abbiamo avuto con il que-
store di Latina non è stata esclusa l’ipotesi
che sotto la discarica di Borgo Montello si
trovassero rifiuti provenienti dalla Zeno-
bia, la nave dei veleni. Mi interessa sapere
se nell’attività di controllo della provincia
sia stata effettuata una verifica di tale
ipotesi.

PRESIDENTE. Mi scusi, al riguardo
ritiene opportuno che si inizi anche una
campagna di scavi e si svolga un appro-
fondimento ?

ANTONIO RUGGHIA. Passo alla se-
conda questione. Riferendomi alle sue
considerazioni sulla possibilità di infiltra-
zioni di organizzazioni criminali nel ciclo
dei rifiuti. In un processo sulla presenza
dei casalesi nella zona sud della provincia
di Roma si riferiscono fatti specifici. Si
tratta dell’interesse dei casalesi, in ma-
niera di specifica di Noviello Pasquale e
Schiavone Maria Rosaria, nel campo dei
rifiuti. Si parla di un’attività estorsiva sul

ciclo dei rifiuti che sarebbe realizzata
anche attraverso la collaborazione di uno
zingaro.

Vorrei capire se, dal suo punto di vista,
dal suo osservatorio, dal momento che si
tratta di atti processuali, contestazioni di
reato presentate in un processo molto più
ampio, in cui si affronta la presenza di
queste organizzazioni criminali e delle
loro attività estorsive, lei ha la contezza, la
sensazione o la consapevolezza di una
presenza delle organizzazioni camorristi-
che nella provincia di Latina dedite a
intercettare il traffico dei rifiuti per rea-
lizzare profitti illeciti.

ARMANDO CUSANI, Presidente della
provincia di Latina. Vengo alla famosa
questione del pentito di mafia « riferita
all’occultamento di fusti contenenti rifiuti
tossici »; leggo testualmente l’estratto della
dichiarazione del pentito.

L’invaso in questione, noto con la sigla
S0, è parte di una grossa area di quasi 50
ettari. Siamo in presenza di uno dei siti
più grossi in termini di superficie in Italia.
Non ce ne sono altri, perché, come è noto,
da altre parti ormai il sistema dell’impian-
tistica punta alla riduzione del rifiuto e,
quindi, ci sono termovalorizzatori dapper-
tutto. L’Emilia Romagna ne ha 11, per
citare una regione evoluta; la Lombardia,
che era rimasta indietro, ha recuperato,
come pure la Campania. Noi, in sostanza,
siamo fermi.

Questa discarica, che era di 44, ma con
l’ampliamento di altri 1,2 milioni di metri
cubi di rifiuti arriva a 50, nasce su questo
primo invaso con la sigla S0 nel quale il
comune di Latina conferiva i rifiuti.

Nel 1996, l’ENEA compie un lavoro di
indagine e individua masse metalliche al-
l’interno del corpo della discarica. La
dichiarazione del pentito arriva dopo, ma
già in quell’anno il lavoro si conclude
sconsigliando l’escavo. Data l’impossibilità
di definire la natura dei corpi metallici
attraverso indagini superficiali, data la
stabilità dell’invaso ed escludendo conta-
minazioni del sito attraverso le rilevazioni
piezometriche, si ritiene di non consigliare
gli scavi.
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Arriva la dichiarazione del pentito di
mafia e viene incaricata di indagare
l’ARPA Lazio, che affida lo studio all’Isti-
tuto di geofisica. Tale istituto compie le
stesse indagini che aveva condotto l’ENEA
e conferma la presenza di tre aree interne
al bacino caratterizzate da una significa-
tiva risposta magnetica.

A questo punto, l’esito delle indagini e
le dichiarazioni del pentito portano alla
decisione di procedere all’escavazione. Ar-
riviamo ai giorni nostri. Il comune di
Latina viene incaricato della redazione del
progetto, che è in corso, con finanziamenti
della regione Lazio.

Voglio anche precisare che la provincia
ha la responsabilità, su tutte le operazioni
che riguardano i rifiuti, della certifica-
zione dell’avvenuta corrispondenza dei la-
vori al progetto originario. Non abbiamo,
dunque, la responsabilità diretta del pro-
getto; rivestiamo un ruolo importante,
però lo mettiamo in atto alla fine. Ab-
biamo la responsabilità su tutti i progetti
che sono stati elaborati, come ricordavo
prima, anche quello di monitoraggio sul-
l’inquinamento di questa discarica, non
derivato, almeno da quanto sostiene
l’ARPA Lazio, dall’invaso S0, ma dagli altri
S, che però sono oggetto di un progetto di
bonifica e sistemazione.

Anche in quel caso, abbiamo espresso
parere contrario al progetto, che è stato
approvato comunque in Conferenza dei
servizi dalla regione e sta andando avanti.
Il nostro parere contrario era legato sol-
tanto al fatto che le tecniche proposte, per
gli uffici della provincia, non erano esau-
stive rispetto al risultato. Si trattava di
tecniche eccessivamente sperimentali, che
non determinavano una certezza sull’eli-
minazione dell’inquinamento.

Questo è il punto sulla vicenda S0 e
sulle dichiarazioni del pentito; ogni tanto
viene fuori, addirittura allargata a rifiuti
radioattivi. Le dichiarazioni del pentito
parlano di rifiuti tossici. Si è scritto anche
sulla stampa che, invece, si tratta di rifiuti
radioattivi.

La campagna di scavi è stata decisa.
Sapremo con precisione che cosa accadrà.

La seconda domanda era riferita all’al-
tra dichiarazione del pentito Noviello, in
riferimento a possibili interessi della cri-
minalità organizzata rispetto al traffico dei
rifiuti.

ANTONIO RUGGHIA. Noviello non è il
pentito; sarebbe, invece, l’attore di tali
dichiarazioni. Si tratta di un processo nel
quale risultano alcuni indagati: uno di
questi ha reso note tali informazioni al-
l’autorità giudiziaria.

ARMANDO CUSANI, Presidente della
provincia di Latina. Avevo tracciato il
quadro sugli interessi: sullo smaltimento i
soggetti sono quelli citati e non mi sembra,
almeno per le notizie in mio possesso e
anche in ricordo degli atti processuali che
ho letto attraverso la stampa, che ci siano
riferimenti agli attuali gestori delle disca-
riche, quelli che monopolizzano da 15
anni lo smaltimento dei rifiuti. Gli even-
tuali collegamenti potrebbero essere con i
gestori della raccolta dei rifiuti.

Tale raccolta avviene attraverso diversi
soggetti sui 33 comuni, da Santi Cosma e
Damiano e Castelforte, fino a Latina,
escludendo Anzio e Nettuno. Noi non
abbiamo elementi per poter circostanziare
o sostenere o supportare tali tesi, since-
ramente. Non li abbiamo colti.

Nutro, invece, preoccupazione – lo af-
fermavo illustrando il tema dei rifiuti
speciali – che, mentre ci concentriamo sui
rifiuti solidi urbani, che sono di fatto
probabilmente quelli che, per analogia con
la Campania, sono oggetto di attenzione da
parte opinione pubblica per il timore di un
eventuale controllo della criminalità orga-
nizzata, dimentichiamo che il problema
vero, da tenere fortemente sotto controllo,
è quello dei rifiuti speciali: quelli indu-
striali prodotti dalle aziende nel territorio
per i quali non ci sono siti in provincia di
Latina e che vengono portati fuori pro-
vincia.

Nella relazione che lascerò agli atti
della Commissione anche un particolare
riferimento al trasporto. Noi riteniamo
che gli interessi della criminalità organiz-
zata siano concentrati più sul trasporto,
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l’anello debole del ciclo dei rifiuti, perché
meno controllabile. Anche la normativa
lascia spazi indefiniti, che possono essere
soggetti a falsificazioni poco controllabili.

Probabilmente tale anello debole è
l’elemento sul quale possono concentrarsi
gli interessi della criminalità organizzata.
Sinceramente, però, posso affermare che
in tanti anni – citavo prima la mia lunga
esperienza amministrativa, prima da sin-
daco di un comune, poi da assessore
provinciale e quindi da presidente di pro-
vincia al secondo mandato – non abbiamo
avuto neanche la percezione che quanto
emerge, per esempio, dal processo citato
possa essere la vita comune nel rapporto
tra il ciclo dei rifiuti e la criminalità
organizzata.

Questo fatto, se non direttamente, al-
meno indirettamente avrebbe dovuto es-
sere percepito dai sindaci. Non viviamo
come Alice nel paese delle meraviglie.
Sapete meglio di noi che il sindaco è
sempre un presidio e, quindi, anche i
sindaci del sud – Castelforte, San Cosma,
Minturno, Formia – avrebbero percepito il
fenomeno.

Vorrei darvi un altro dato importante,
relativo al volume finanziario dei rifiuti.
Lo smaltimento soltanto – collegato agli
interessi monopolisti e non agli eventuali
interessi criminali; lo riferisco come dato
per mostrarvi che cosa abbiamo di fronte
– produce 30 milioni di euro.

Con 30 milioni di euro, mettere i rifiuti
sotto terra e coprirli con un po’ di terra
è molto più semplice che costruire im-
pianti, che hanno costi. In tale ambito
probabilmente c’è spazio anche per molti
altri interessi, che possono essere illeciti e
vanno contrastati.

Per quanto ci riguarda, anche nel rap-
porto con le autorità locali, con le forze
dell’ordine e con la magistratura cer-
chiamo di collaborare per le informazioni
in nostro possesso.

ANTONIO RUGGHIA. Credo che per il
lavoro che stiamo conducendo e per l’im-
portanza della questione della discarica di
Borgo Montello e del progetto di escava-
zione presentato dal comune di Latina,

forse sarebbe il caso di acquisire il pro-
getto. Penso che potrebbe essere utile alla
Commissione per l’attività che sta svol-
gendo.

ARMANDO CUSANI, Presidente della
provincia di Latina. Il progetto è in fase di
redazione. Appena sarà redatto, lo tra-
smetterò assolutamente, in modo che pos-
siate averne conto.

PRESIDENTE. Se non ci sono altre
domande, ringraziamo il presidente Cu-
sani per la puntuale ed esauriente illu-
strazione.

Dichiaro conclusa l’audizione.

(La seduta, interrotta alle 10,05, ri-
prende alle 10,10).

Audizione del sub commissario prefettizio
del comune di Latina, Claudio Sgaraglia.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione del dottor Claudio Sgaraglia,
sub commissario prefettizio del comune di
Latina, che ringrazio per la sua presenza.

L’audizione odierna rientra nell’ambito
degli approfondimenti che la Commissione
sta svolgendo sulle attività illecite connesse
al ciclo dei rifiuti nella regione Lazio.

Avverto il nostro ospite che della pre-
sente audizione sarà redatto un resoconto
stenografico e che, se lo riterrà opportuno,
i lavori della Commissione proseguiranno
in seduta segreta, invitandolo comunque a
rinviare eventuali interventi di natura ri-
servata alla parte finale della seduta.

Cedo, dunque, la parola al dottor Sga-
raglia.

CLAUDIO SGARAGLIA, Sub-commis-
sario prefettizio del comune di Latina.
Buongiorno a tutti. Sono Claudio Sgara-
glia, sub commissario al comune di Latina.
Il commissario, il Prefetto Nardone, pur-
troppo non è a Roma. Si scusa e ringrazia
molto dell’audizione.

Per l’audizione era stato indirizzato
l’invito al precedente sindaco, Zaccheo.
Come sapete, però, da circa due mesi il
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comune di Latina è stato commissariato e,
quindi, oggi sono presente io, che detengo
anche la delega in materia ambientale.

La commissione straordinaria ha veri-
ficato anche da subito le problematiche
relative a tutte le attività connesse al ciclo
dei rifiuti e, tra queste, ha rivolto una
particolare attenzione proprio a quella
relativa alla bonifica dell’area di Borgo
Montello, in cui sono stati realizzati nel
tempo diversi bacini per lo smaltimento
dei rifiuti urbani.

Le indagini sono in corso su tutto il
bacino ed è stato approvato nel maggio
2009 dal comune di Latina un progetto di
bonifica di tutto il sito. In particolare,
l’attenzione si è posta per l’invaso S0. La
discarica è stata aperta negli anni Settanta
e utilizzata fino al 31 dicembre del 1986.
Sono stati eseguiti diversi controlli negli
anni scorsi da parte di differenti istituti, in
particolare dall’Istituto nazionale di geo-
fisica e vulcanologia, ma anche in prece-
denza il comune aveva commissionato uno
studio all’ENEA.

Nell’ultimo studio dell’Istituto nazio-
nale di geofisica e vulcanologia risultava
che fosse stata rinvenuta l’esistenza di
fusti metallici o di altri contenitori di
sostanze tossiche che potevano creare un
rischio per l’ambiente circostante.

Per questo motivo, già nel settembre
del 2009 il comune aveva fatto presente al
presidente della regione Lazio le proprie
preoccupazioni su questa possibilità e
aveva chiesto un intervento finanziario per
poter procedere allo smaltimento e alla
verifica delle condizioni del terreno.

Successivamente, nell’ottobre 2009, nel
corso di una riunione presso il comune di
Latina, una Conferenza dei servizi, si è
analizzata la relazione dell’Istituto nazio-
nale di geofisica e vulcanologia, in cui si
affermava che fossero state individuate nel
sito S0 alcune anomalie magnetiche rife-
ribili a masse metalliche interrate.

Fu, quindi, in quella sede offerto da
parte della società Ecoambiente il proprio
impegno a prestare tutte le risorse –
mezzi, attrezzature e uomini – per ese-
guire gli scavi. Anche l’ARPA Lazio,
l’Agenzia regionale per la protezione am-

bientale, e l’Istituto nazionale di geofisica
e vulcanologia, hanno dato la propria
disponibilità a questa forma di collabora-
zione con il comune. La regione Lazio ha
concesso un contributo finanziario di 500
mila euro in conto capitale per la bonifica
del sito.

Il comune di Latina ha poi assunto,
attraverso l’ufficio ambiente, di cui la
dottoressa De Simone qui presente è la
dirigente, la progettazione dell’attività di
indagine e la redazione del piano opera-
tivo di intervento. In questi giorni è stata
affidata a una professionalità esterna, un
ingegnere ambientale, un’attività di sup-
porto al lavoro dell’ufficio per le necessa-
rie progettazioni delle opere di bonifica di
tutto l’impianto di gestione dei rifiuti, in
particolare del sito S0. Si ritiene che nel
giro di 40-45 giorni si possa già avere un
primo progetto per poter iniziare i lavori.

PRESIDENTE. Ringraziamo il dottor
Claudio Sgaraglia, sub commissario pre-
fettizio del comune di Latina, compren-
dendo che è da poco che riveste il suo
ruolo.

Ritengo che abbiamo sufficientemente
sviscerato la situazione di Latina con il
prefetto, con il questore e con il dottor
Cusani. Capisco che lei è in carica solo da
pochi giorni.

CLAUDIO SGARAGLIA, Sub-commis-
sario prefettizio del comune di Latina. Da
neanche due mesi.

PRESIDENTE. Poiché resterete un
anno, dal momento che si andrà a votare
la prossima primavera, vi sollecitiamo a
tenere un contatto con la Commissione e
ad aggiornarci su qualsiasi situazione ri-
teniate opportuno comunicarci.

CLAUDIO SGARAGLIA, Subcommissa-
rio prefettizio del comune di Latina. Vi
aggiorneremo.

PRESIDENTE. Ringrazio il dottor Sga-
raglia per il contributo fornito e dichiaro
conclusa l’audizione.
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(La seduta, interrotta alle 10,20, ri-
prende alle 10,25).

Audizione del Sindaco di Frosinone,
Michele Marini.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione del Sindaco di Frosinone, dot-
tor Michele Marini, che ringrazio per la
sua presenza.

L’audizione odierna rientra nell’ambito
degli approfondimenti che la Commissione
sta svolgendo sulle attività illecite connesse
al ciclo dei rifiuti nella regione Lazio.

Avverto il nostro ospite che della pre-
sente audizione sarà redatto un resoconto
stenografico e che, se lo riterrà opportuno,
i lavori della Commissione proseguiranno
in seduta segreta, invitandolo comunque a
rinviare eventuali interventi di natura ri-
servata alla parte finale della seduta.

Cedo, dunque, la parola al dottor Ma-
rini.

MICHELE MARINI, Sindaco di Frosi-
none. Grazie e buongiorno. Abbiamo già
inviato una nota un po’ di tempo fa.

Sulla mia città il ciclo di smaltimento
e raccolta dei rifiuti è svolto da una
società che si chiama Sangalli di Monza, la
quale ha rilevato un ramo d’azienda di
Aspica, la società che aveva vinto la gara
di appalto nel settembre del 2007. La
Sangalli è subentrata il 1o agosto del 2008.

I rifiuti vengono portati in un centro di
trasferenza, sempre nel territorio di Fro-
sinone, dove vengono compattati a cura di
una società, la Sari, che svolge questo
lavoro su autorizzazione della regione La-
zio. Da lì vengono inviati al centro di
preselezione e compostaggio di Colfelice. I
prodotti residuali vengono mandati in una
discarica sempre autorizzata dalla regione
Lazio a Roccasecca, mentre il CDR viene
inviato al termovalorizzatore di San Vit-
tore per la produzione di energia elettrica
e altro. Questo è il ciclo dei rifiuti.

A Colfelice, la società che gestisce l’im-
pianto è la SAF, di cui il comune è un
socio, come tanti altri della provincia.
Anzi, tutti i comuni che conferiscono in
quell’impianto sono soci della SAF.

In città effettuiamo anche la differen-
ziata dal 2007. Viene svolta porta a porta
o con batterie stradali sempre dalla stessa
Sangalli, che detiene la gestione di tutto il
ciclo di raccolta e smaltimento dei rifiuti
che si svolge in città.

ANTONIO RUGGHIA. Visto che a Fro-
sinone è attivato il servizio di raccolta
differenziata, rilevo che tale servizio com-
porta alcuni problemi – non parlo di
quello di Frosinone, ma del servizio di
raccolta differenziata in genere – dovuti al
fatto che si sta iniziando e spesso non si
trova il modo migliore per coniugare le
diverse esigenze, quelle di ottenere il mas-
simo dalla raccolta differenziata e di ot-
tenere un’efficienza di questo servizio.
Spesso, infatti, non si capisce bene la
taratura dei cassonetti che devono essere
posti a seconda del contesto urbano.

La raccolta differenziata funziona in
zone dove non ci sono palazzi o un forte
insediamento urbano, mentre funziona
meno, per i motivi di partenza del servizio,
in contesti urbani rappresentati da pa-
lazzi. Come effetto negativo, si attesta la
presenza di tanti sacchetti di immondizia
che i cittadini lasciano, perché non sempre
si è puntuali nella raccolta o perché la
frequenza non è adeguata. Comunque, se
la raccolta dovesse essere più frequente, si
porrebbe un problema di costi del servizio.

Volevo chiedere al sindaco, sulla base
dell’esperienza che si sta realizzando a
Frosinone, quali sono i problemi e gli
inconvenienti di tale servizio o se, invece,
tutto funziona in maniera ottimale. Ci
serve per avere, visto che parliamo adesso
con il comune di Frosinone, un’idea del-
l’attività della raccolta differenziata, con-
siderando che quasi in tutta Italia siamo,
purtroppo, all’inizio di questo servizio,
soprattutto attraverso il porta a porta.
Così è nel Lazio, considerando che siamo
in stato di isolamento discarica, che non è
stata realizzata l’impiantistica, che si sta
attivando questa attività e che spesso sono
più gli inconvenienti che gli effetti positivi.

Volevo conoscere la sua valutazione.

PRESIDENTE. A differenza di comuni,
mi sembra che abbiate un ciclo piuttosto
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preciso e che la provincia, da questo punto
di vista, sia a posto per quanto riguarda
l’impiantistica: vi è la raccolta, la diffe-
renziata, la preselezione e il compostaggio
a Colfelice, poi una parte viene mandata al
CDR, una parte va nella discarica e quindi
in un termovalorizzatore. Il ciclo è com-
pleto. Rispetto a questo punto, le chiedo se
ci può dare alcuni numeri per capire la
situazione.

La seconda domanda che vorrei porre,
anche se mi sembra quasi inutile, vedendo
la relazione e la situazione di Frosinone e
della provincia, è se avete avuto sentore di
infiltrazioni a livello di criminalità orga-
nizzata.

MICHELE MARINI, Sindaco di Frosi-
none. Ho portato una relazione più det-
tagliata rispetto a quella che ho mandato
in precedenza sul ciclo dello smaltimento
dei rifiuti della città, anche con notizie sul
porta a porta e sulla differenziata. Nel
caso, la posso lasciare, in modo che la
alleghiate alla precedente. Questa è più
dettagliata e comprende anche, nel parti-
colare, il numero di cassonetti.

Rispetto alla seconda parte della do-
manda, non abbiamo segnali di infiltra-
zioni mafiose o camorristiche nella ge-
stione dei rifiuti nella mia città. Vi opera
la ditta Sangalli, di Monza, mentre prima
c’era la ditta Aspica, che aveva vinto un
appalto e poi aveva ceduto un ramo di
azienda alla Sangalli nell’agosto del 2008.

Non abbiamo sentore di infiltrazioni
camorristiche o mafiose. Non ne siamo a
conoscenza assolutamente. Il servizio si
svolge bene, anche se ci sono alcuni pro-
blemi, come prima illustrava il compo-
nente della Commissione, anche perché si
tratta di un servizio nuovo. I comuni del
centro-sud pagano il dazio di essere partiti
con grande ritardo rispetto ad alcuni co-
muni del nord, che effettuano da vent’anni
la differenziata, soprattutto il porta a
porta.

Noi siamo partiti due anni fa e devo
riconoscere che i risultati sono eccellenti,
perché dal 2 per cento di differenziata
siamo arrivati al 33 e vogliamo arrivare al
50 per cento, come dispone la legge na-

zionale. Stiamo andando avanti di questo
passo.

Proprio ieri è partito il servizio porta a
porta in altre due parti della città, in due
quartieri PEEP di edilizia economica po-
polare e agevolata, composti da palazzi, i
quartieri Colle Timio e Cavoni, per altri 5
mila cittadini che effettueranno il porta a
porta.

Abbiamo visto, nell’esperienza di questi
due anni, che la differenziata si fa e cresce
dove si fa il porta a porta. Se mettiamo,
invece, le batterie stradali, in cui il citta-
dino va a conferire i rifiuti differenziati,
solo il 15 per cento della popolazione
effettua la differenziata in casa, perché è
più facile mettere tutto in un cassonetto
che non dividere i rifiuti e poi scendere in
strada e riporli negli appositi cassonetti.
Se, invece, c’è il porta a porta, dal mo-
mento che togliamo i cassonetti per l’in-
differenziata, il cittadino è obbligato a
differenziare e a conferire nei cassonetti
che vengono forniti.

Il sistema funziona in questo modo:
forniamo alcuni contenitori, bidoncini per
ogni tipo di rifiuto – umido, carta, pla-
stica, lattine e il secco – e poi tali bidon-
cini, che stanno negli appartamenti, ven-
gono portati giù, dove c’è un bidone più
grande, sotto il palazzo, se si tratta di un
palazzo. Lì i rifiuti vengono riversati. Poi
passa il servizio che li raccoglie in deter-
minati giorni e a determinate ore, a se-
conda del tipo di rifiuto, che sia umido,
plastica, carta o altro. Così funziona il
porta a porta.

Abbiamo visto che il porta a porta è il
sistema che dà la maggiore possibilità di
incrementare la differenziata.

Persiste, però, il fenomeno di chi, in-
vece, non vuole effettuare la differenziata,
ma riempie ancora il sacchetto grigio e va
a metterlo dove prima si trovava il cas-
sonetto dell’indifferenziata. In merito
siamo intervenuti con una mia ordinanza
molto dura per chi trasgredisce e attra-
verso i vigili; stiamo istituendo anche un
servizio di guardie zoofile ed ecologiche,
che controlleranno il servizio.

Abbiamo fatto un bando rivolto alle
associazioni di volontariato che svolgono
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questo servizio; abbiamo preso alcune
guardie zoofile che, oltre a controllare la
cattiva abitudine degli escrementi dei cani,
perché i cittadini non vanno in giro con il
kit e non puliscono, eseguono anche il
controllo di chi non rispetta l’ordinanza
del sindaco sulla raccolta differenziata.
Abbiamo, dunque, istituito un servizio di
prevenzione, ma anche di controllo e re-
pressione del fenomeno.

Questa è la nostra situazione. Nell’arco
di alcuni mesi vogliamo estendere il ser-
vizio di raccolta dell’umido a tutta la città,
perché quello che pesa è proprio l’umido.
Quando andiamo a Colfelice a conferire e
i nostri camion vengono pesati, la parte
più consistente è l’umido, non la plastica.
Di conseguenza, il cittadino paga di più
nella bolletta della TARSU. Nel giro di 2-3
anni vogliamo far pagare meno TARSU,
perché se una parte dei rifiuti viene smal-
tita e prende altre strade, paghiamo meno
noi a alla SAF di Colfelice e così anche il
cittadino.

ANTONIO RUGGHIA. Il prodotto della
differenziata va direttamente ai consorzi
oppure c’è bisogno di un’ulteriore raffina-
zione dell’attività ?

CLAUDIO FERRACCI, Dirigente settore
ambiente comune di Frosinone. Va prima
ad alcuni impianti specifici, che sono con-
sorziati, e poi viene trasferito ai singoli
consorzi, a seconda del tipo di materiale.

ANTONIO RUGGHIA. Sostanzialmente
è un passaggio in più nella gestione otti-
male del ciclo. Sarebbe forse opportuno
puntare a una differenziata di maggiore
qualità per evitare un passaggio che crea
economie.

CLAUDIO FERRACCI, Dirigente settore
ambiente Comune di Frosinone. Sì, sarebbe
auspicabile perché si eliminerebbe un pas-
saggio e, quindi, anche alcuni costi.

PRESIDENTE. Se non ci sono altre
domande, ringrazio il dottor Marini per il
contributo fornito e dichiaro conclusa
l’audizione.

(La seduta, interrotta alle 10,40, ri-
prende alle 10,45).

Audizione del Sindaco di Rieti,
Giuseppe Emili.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione del Sindaco di Rieti, dottor
Giuseppe Emili, che ringrazio per la sua
presenza.

L’audizione odierna rientra nell’ambito
degli approfondimenti che la Commissione
sta svolgendo sulle attività illecite connesse
al ciclo dei rifiuti nella regione Lazio.

Avverto il nostro ospite che della pre-
sente audizione sarà redatto un resoconto
stenografico e che, se lo riterrà opportuno,
i lavori della Commissione proseguiranno
in seduta segreta, invitandolo comunque a
rinviare eventuali interventi di natura ri-
servata alla parte finale della seduta.

Cedo, dunque, la parola al dottor Emili.

GIUSEPPE EMILI, Sindaco di Rieti.
Credo di non dover riferire nulla in par-
ticolare, perché, sotto questo profilo, la
situazione a Rieti non presenta aspetti tali
da far supporre ipotesi che possano ri-
collegarsi a infiltrazioni di qualsiasi tipo.

Noi gestiamo il ciclo dei rifiuti nella sua
interezza attraverso una SpA che si è
realizzata a seguito di una privatizzazione
operata dal Consiglio comunale. Il pro-
cesso di privatizzazione si è concluso nel
2004 a seguito della cessione, attraverso
gara di pubblica rilevanza, di una parte
del pacchetto azionario.

Al momento, il capitale di ASM Rieti
SpA – questo è il nome della nostra
azienda – si compone per il 62 per cento
per la parte del comune di Rieti e per il
rimanente 38 per cento di un gruppo
privato. Non abbiamo avuto sentore, fino
a questo momento, di tentativi di infiltra-
zione.

Portiamo avanti il discorso cercando di
creare il miglior servizio possibile alla
cittadinanza e di ampliare anche il raggio
di azione di questa azienda che, come ho
riferito, è stata privatizzata, ma ha come
azionista di riferimento l’amministrazione
comunale.
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PRESIDENTE. Per una completezza di
informazioni, vorrei sapere se lei ritiene
che ci possano essere a breve problemi per
la discarica, se avvertite carenza struttu-
rale e impiantistica, se state lavorando
sulla differenziata, se avete progettualità
rispetto a un miglioramento del servizio a
lunga scadenza.

Vorremmo, per nostra informazione ri-
spetto a una città provincia nel Lazio, un
quadro della situazione.

GIUSEPPE EMILI, Sindaco di Rieti. La
situazione, sotto questo aspetto, è parti-
colarmente difficoltosa, per un motivo
semplicissimo: conferiamo i rifiuti presso
la discarica in prossimità di Viterbo.

PRESIDENTE. In provincia di Rieti
non avete discariche ?

GIUSEPPE EMILI, Sindaco di Rieti. No,
non abbiamo discariche. Il costo della
TARSU è, ovviamente, molto oneroso, per-
ché, dovendo trasferire i rifiuti in zone
differenti da quelle del territorio provin-
ciale, le spese incidono in maniera netta.

Abbiamo attivato in questo momento
un primo processo di differenziata, che va
a coprire un quarto del territorio comu-
nale – siamo in fase sperimentale – e
raggiunge tra i 10 e i 15 mila abitanti.

PRESIDENTE. Che percentuale di dif-
ferenziata avete certificata ?

GIUSEPPE EMILI, Sindaco di Rieti.
Fino a poco tempo fa era molto bassa,
perché non avevamo praticamente mai
attivato il sistema. Avevamo portato avanti
alcuni anni fa un tentativo nell’ambito del
centro storico della città, che si era rive-
lato fallimentare per mancanza di colla-
borazione da parte della popolazione.

Adesso, invece, siamo intervenuti in
maniera più massiccia. Siamo alla prima
fase della sperimentazione e potremo
trarne i primi bilanci quantomeno fra due
o tre mesi.

È in corso un processo di attivazione
molto importante, che abbiamo seguito
attraverso diverse fasi di preparazione e

anche di pubblicità. Pensiamo di ottenere
risultati di grande livello e ci aspettiamo di
coprire almeno il 50 per cento dei rifiuti
attraverso il sistema della differenziata.

Per il resto, siamo di intesa con la
provincia per vedere di andare a localiz-
zare un possibile sito dove realizzare una
discarica che abbia dimensioni provinciali.
D’altra parte, non potremmo realizzarla
da soli perché i rifiuti del territorio co-
munale non sarebbero sufficienti per un
provvedimento di questa natura; il costo
sarebbe più elevato rispetto al conferi-
mento dei rifiuti stessi.

Il piano dei rifiuti è in via di redazione,
di intesa con i comuni, da parte dell’am-
ministrazione provinciale. Lo stiamo por-
tando avanti in totale sintonia.

PRESIDENTE. Se non ci sono altri
interventi, ringrazio il sindaco di Rieti per
la sua presenza e per il suo intervento. Gli
auguriamo buon lavoro.

Dichiaro conclusa l’audizione.

(La seduta, interrotta alle 10,50, ri-
prende alle 10,55).

Audizione dell’assessore all’ambiente della
provincia di Rieti, Michele Beccarini.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione dell’assessore all’ambiente
della provincia di Rieti, Michele Beccarini,
che ringrazio per la sua presenza.

L’audizione odierna rientra nell’ambito
degli approfondimenti che la Commissione
sta svolgendo sulle attività illecite connesse
al ciclo dei rifiuti nella regione Lazio.

Avverto il nostro ospite che della pre-
sente audizione sarà redatto un resoconto
stenografico e che, se lo riterrà opportuno,
i lavori della Commissione proseguiranno
in seduta segreta, invitandolo comunque a
rinviare eventuali interventi di natura ri-
servata alla parte finale della seduta.

Cedo, dunque, la parola all’assessore
Beccarini.

MICHELE BECCARINI, Assessore am-
biente della provincia di Rieti. La mia
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relazione sarà molto breve, perché la pro-
vincia di Rieti in questo momento non è
coinvolta, almeno a conoscenza mia e degli
uffici dell’ambiente della provincia, in si-
tuazioni particolari di traffico.

PRESIDENTE. Dato che abbiamo già
parlato con il prefetto, con il questore e
che parleremo anche con la procura, vor-
remmo da lei un quadro della situazione
attuale dei rifiuti nella provincia di Rieti,
con riferimento a discariche, impiantisti-
che, problemi strutturali, situazione della
differenziata, problematiche future, even-
tuali problemi che possano poi scaturire in
situazioni di illecito, se ne registrate at-
traverso i vostri canali, la Polizia provin-
ciale e le attività che esercitate.

Vorremmo sapere se ci sono situazioni
di illecito all’interno del vostro territorio e
se avete sentore di infiltrazioni, anche se
non è detto che ci siano, né che dobbiate
esserne al corrente.

Le chiediamo di tracciarci un quadro
della sua impressione.

MICHELE BECCARINI, Assessore al-
l’ambiente della provincia di Rieti. Non vi
è presenza di discariche, perché il tratta-
mento dei rifiuti non avviene in provincia
di Rieti.

Ci sono circa 15-16 società che operano
per la raccolta dei rifiuti solidi urbani in
provincia di Rieti. Nei comuni della Bassa
Sabina c’è la presenza dell’AMA, per i
comuni più vicini a Terni ci sono società
locali, per i comuni più vicini ad Ascoli
Piceno e Amatrice ci sono società che
ricadono nelle Marche, per Borgorose so-
cietà più vicine all’Abruzzo, ad Avezzano.

La nostra provincia è un po’ atipica per
questo tipo di attività. Per esempio, per i
rifiuti del capoluogo di Rieti esiste una
società municipalizzata, l’ASM, e i rifiuti
vengono portati a Viterbo. Gran parte dei
rifiuti della provincia di Rieti vengono,
dunque, portati a Viterbo.

Come provincia, ci stiamo organiz-
zando, perché questa situazione, indubbia-
mente anche per la raccolta differenziata,
crea alcune problematiche. Quando si
hanno 15-16 società che operano e cia-

scuna copre due piccoli comuni – la
provincia di Rieti conta 73 comuni, in gran
parte medio-piccoli – quando vengono a
raccogliere i rifiuti in provincia di Rieti,
quasi non conviene effettuare la raccolta
differenziata, perché, in presenza di pic-
coli comuni o piccole situazioni, diventa
difficile mettere in piedi una raccolta
differenziata di una determinata consi-
stenza.

La provincia di Rieti si sta organiz-
zando per cercare di razionalizzare questo
tipo di attività. Stiamo cercando di creare
una società, di consorziare i comuni per
fare in modo che la società che andrà a
raccogliere i rifiuti in futuro abbia una
consistenza tale da poter attivare anche la
raccolta differenziata.

Non esistono, dunque, discariche. Sono
tutte vecchie, perché negli anni Sessanta
ogni singolo Paese aveva la sua piccola
discarica. Discariche autorizzate in questo
momento non ce ne sono.

Ho portato tutto l’elenco delle società
che abbiamo autorizzato, come provincia,
ma si occupano soprattutto di raccolta di
calcinacci. Questo è un business che si sta
sviluppando e prevede un trasporto, una
raccolta e un trattamento. Non sono in-
sediato neanche da un anno, ma ho visto
diverse richieste per questo tipo di trat-
tamento di rifiuto, derivante da attività
edilizia.

Esistono poi alcune altre aziende di
raccolta ferro, ma sono piccole e picco-
lissime realtà.

PRESIDENTE. Scusi, dal momento che
la raccolta degli scarti da costruzione, del
cemento, è molto consistente rispetto al
volume complessivo dei rifiuti in Italia, ci
può riferire qualcosa in merito ? Perché ci
parla di questa questione, perché vi è un
proliferare di aziende che si occupano di
questo settore ? Ci sono impianti nella
provincia ?

MICHELE BECCARINI, Assessore al-
l’ambiente della provincia di Rieti. Il fatto
della macinazione dei calcinacci è un’ope-
razione molto semplice. Non richiede
macchinari costosissimi e particolari. Ci
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sono impianti per piccole macinazioni che
possono essere anche trasportati.

Le imprese, probabilmente, si organiz-
zano anche in proprio. Oggi, per legge,
sono obbligate a portare rifiuti; non esiste
più il camioncino che scarica lungo la
scarpata della strada, come succedeva una
volta, anche se ancora avviene, purtroppo.

Adesso, quando si apre un cantiere, il
comune, oltre all’inizio lavori, all’impresa,
al DURC relativo, vuole anche il piano di
scavi. Il comune vuole sapere dove si
portano i materiali. Inoltre, vuole sapere
se lo scavo stesso è un edificio nuovo, se
è una ristrutturazione, come avviene la
demolizione dei tramezzi o dei pavimenti
e dove vanno a finire i calcinacci.

La provincia di Rieti, probabilmente in
ritardo, perché proprio in quest’ultimo
anno si sta mobilitando in tal senso, sta
autorizzando diverse aziende che si occu-
pano dell’attività di macinazione di calci-
nacci. È talmente fina che ciò che rimane
da tale operazione o si usa per stabilizzato
per costruire le strade oppure per la
malta.

So che è stato sentito anche il mio
predecessore riguardo la vicenda della Ma-
san, che ha destato tanto scalpore a Ma-
gliano Sabina. Anche su questo tema ho
portato una documentazione. Sono stati
finanziati dalla regione Lazio, con 606
mila euro, la prima progettazione, la ca-
ratterizzazione e un piano di indagine in
grado di valutare alcune matrici ambien-
tali.

La Masan fece molto scalpore, per via
di una quantità di rifiuti e anche di fanghi
derivanti da produzioni industriali. È stata
bloccata, e ultimamente è stata emanata
una sentenza che ha condannato 15 per-
sone in primo grado proprio per questa
vicenda.

Il comune di Magliano è l’attore prin-
cipale per redigere il progetto, che sarà poi
trasmesso in provincia, l’ente che lo ap-
proverà. Questo progetto di caratterizza-
zione sta procedendo. Abbiamo già tenuto
due Conferenze di servizi insieme al-
l’ARPA e credo che a breve partiranno i
lavori della bonifica. Anche il problema
della Masan, quindi, è stato risolto.

PRESIDENTE. Ringrazio l’assessore
Beccarini per il contributo fornito e di-
chiaro conclusa l’audizione.

(La seduta, interrotta alle 11,05, ri-
prende alle 11,25).

Audizione del sindaco di Viterbo,
Giulio Marini.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione del sindaco di Viterbo, Giulio
Marini che ringrazio per la sua presenza.

L’audizione odierna rientra nell’ambito
degli approfondimenti che la Commissione
sta svolgendo sulle attività illecite connesse
al ciclo dei rifiuti nella regione Lazio.

Avverto il nostro ospite che della pre-
sente audizione sarà redatto un resoconto
stenografico e che, se lo riterrà opportuno,
i lavori della Commissione proseguiranno
in seduta segreta, invitandolo comunque a
rinviare eventuali interventi di natura ri-
servata alla parte finale della seduta.

Cedo, dunque, la parola al dottor Ma-
rini.

GIULIO MARINI, Sindaco di Viterbo.
Grazie. Credo che sia doveroso e impor-
tante che i comuni possano relazionare su
questa delicata materia.

Il comune di Viterbo produce statisti-
camente intorno a 30 mila tonnellate di
rifiuti annui e conta 65 mila abitanti.

In questi anni abbiamo costruito un
percorso di valorizzazione del rifiuto. Nel
1996 la regione Lazio ordina al comune di
Viterbo di autorizzare un impianto di
trattamento rifiuti che prevedesse la co-
stituzione del combustibile derivato dai
rifiuti. L’impianto ha lavorato per arrivare
a tale processo e oggi siamo alla conclu-
sione e si stanno realizzando i primi
combustibili.

Fino a oggi, è stata autorizzata una
discarica per rifiuti che, dopo un breve
trattamento, potesse utilizzarli, non però
come combustibile derivante da rifiuto.
Per esprimersi in modo semplice, viene
utilizzata una discarica; dopo un tratta-
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mento preliminare, i rifiuti vengono am-
montinati in una discarica di Monteraz-
zano.

La provincia ha compiuto un percorso
articolato per arrivare a costituire un
termovalorizzatore che potesse valorizzare
il rifiuto in loco, ma a tutt’oggi non è
ancora stato realizzato. Aspettiamo nel
merito le decisioni della regione Lazio.
Ambiamo, infatti, a poter trattare il rifiuto
in loco per diminuire le tariffe per i
cittadini. Facendo trasportare i rifiuti
prima a Viterbo e poi da lì ad altri siti
avremmo una tariffa sicuramente aumen-
tata.

Su questo tema aspettiamo che la re-
gione Lazio e la provincia di Viterbo ci
diano indicazioni. A oggi, a Viterbo afflui-
scono 60 comuni della provincia di Viterbo
e 19 della provincia di Rieti, compresa la
stessa città di Rieti.

Lascio una breve relazione agli atti,
composta di dati e poco più, perché, per
fortuna, a Viterbo non avvengono altre
situazioni.

Se ci sono domande, sono a disposi-
zione.

ANTONIO RUGGHIA. Intervengo solo
per chiedere alcune informazioni relativa-
mente all’impianto di produzione del CDR
a cui faceva riferimento.

Intanto, come abbiamo visto, nel Lazio
la produzione di CDR è molto al di sotto
delle previsioni che ogni volta si compiono
sulla chiusura del ciclo dei rifiuti. Il CDR
di qualità, quello che può essere immesso
nella termovalorizzazione, non arriva al
livello necessario per gli impianti previsti
nel Lazio. Non contesto l’esigenza di rea-
lizzare impianti di termocombustione;
quello che non funziona è che si preve-
dono tali impianti, ma, allo stesso tempo,
non c’è CDR a sufficienza per poterli
alimentare.

Rispetto all’impianto di Viterbo vorrei
sapere che tipo di impianto è, come si
chiama e qual è la quantità di CDR che si
pensa di poter produrre.

GIULIO MARINI, Sindaco di Viterbo.
Da presidente della provincia, avendo an-

che elaborato il piano provinciale dei ri-
fiuti di Viterbo, devo ammettere, pur-
troppo, che questo piano non ha mai avuto
una grande rilevanza perché la regione
Lazio, nelle sue differenziazioni politiche,
non è mai riuscita a dare un chiarimento
su dove dovesse essere costruito un ter-
mocombustore.

Da una parte, avevamo l’impianto che
doveva produrre il combustibile e, dall’al-
tra parte, non avevamo la possibilità di
creare il termovalorizzatore. Il rifiuto è
andato, dunque, a ingombrare la discarica
di Monterazzano. Veniva trattato legger-
mente e non veniva mai prodotto il com-
bustibile nella qualità ottimale da poter
essere utilizzata per il termovalorizzatore,
perché quest’ultimo non esisteva.

Abbiamo, quindi, creato discariche su
discariche, abbiamo ingrandito la discarica
in questi anni, perché è mancata la deci-
sione di realizzare il termovalorizzatore,
come la provincia di Viterbo aveva già
manifestato in un piano realizzato dalla
provincia, che individuava il termovaloriz-
zatore a Viterbo per non far compiere il
giro dei rifiuti, che avrebbe alimentato i
costi di trasporto e basta.

Siamo rimasti, dunque, con un im-
pianto di creazione di CDR a Casale Bussi,
a 6 chilometri da Viterbo, che ha prodotto
finora poco e nulla. Dovrà produrre qua-
lora si decida dove portare il CDR.

È una storia, mi consenta, all’italiana,
perché alla fine portiamo tutto – mi
dispiace che sia registrato – in discarica.
È una critica politica che rivolgo in senso
generale, da amministratore locale, che
vede tale processo non ultimato perché
manca una decisione. Mi auguro, dopo 11
anni da quando ho elaborato il piano
rifiuti, di poter sapere dove mandare il
combustibile derivante da rifiuto.

ANTONIO RUGGHIA. È chiaro che
questo è l’anello mancante della chiusura
del ciclo dei rifiuti: da una parte, sono
previste linee di termovalorizzazione e,
allo stesso tempo, nuovi impianti per la
produzione di CDR, però, dall’altra, quello
che viene prodotto in molti casi non viene
utilizzato per i termocombustori che esi-
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stono nel Lazio, come abbiamo già visto
per Albano Laziale e ora sentiamo per
quanto riguarda Viterbo.

La questione è piuttosto strana, perché
ci troviamo in una situazione nella quale
il CDR che viene prodotto nel Lazio non
basta neppure, come quantità, a far fun-
zionare i due termovalorizzatori di Colle-
ferro.

Questo è il punto che mi premeva
sottolineare. Non se ne esce, perché, se gli
impianti di CDR non hanno una prospet-
tiva di chiusura del ciclo nelle stesse
province, con la logica del minor trasporto
possibile dei rifiuti, evidentemente non
esiste la disponibilità a produrre un com-
bustibile, che rischia di alimentare, invece,
le discariche.

Allo stesso tempo, però, la situazione
assurda è che i termovalorizzatori che
esistono nella nostra regione vengono ali-
mentati, come abbiamo visto, acquisendo
combustibile derivante da rifiuto, che non
è tale, perché in molti casi, come a Col-
leferro, si tratta di tal quale, che è stato
acquistato come CDR, ma non ne le qua-
lità e ha prodotto anche l’indagine della
magistratura che ha portato allo scandalo
della gestione del termovalorizzatore di
Colleferro.

Penso che sarebbe opportuno far fun-
zionare questi impianti di CDR e fare in
modo, a prescindere dalla presentazione
dei diversi piani regionali, che esso venga
subito utilizzato per i termocombustori
esistenti. È inutile, a questo punto, preve-
dere – è una mia valutazione; poi appro-
fondiremo meglio la materia, quando ci
sarà la possibilità di concludere la rela-
zione – nuove linee di termovalorizza-
zione, se non c’è il carburante per farli
funzionare.

Mi interessava conoscere la sua espe-
rienza di amministratore, che mi sembra
coincida con le valutazioni che stiamo
svolgendo.

GIULIO MARINI, Sindaco di Viterbo.
Nel sito di Casale Bussi produciamo 600
mila tonnellate annue di rifiuti. Facciamo

conto, statisticamente, che il 45 per cento
sia utile per tentare di produrre CDR e
arriviamo a circa 300 mila.

PRESIDENTE. Mi scusi, parla della
discarica di Casale Bussi ?

GIULIO MARINI, Sindaco di Viterbo.
Parlo dell’impianto.

PRESIDENTE. Dove scaricano... ?

GIULIO MARINI, Sindaco di Viterbo. È
un impianto di trattamento dei rifiuti, non
è una discarica.

PRESIDENTE. Chi confluisce in quel-
l’impianto ?

GIULIO MARINI, Sindaco di Viterbo.
Tutti i comuni della provincia di Viterbo,
compresi 19 comuni della provincia di
Rieti, inclusa la città di Rieti.

Nell’impianto affluiscono 600 mila ton-
nellate, che potrebbero generare, togliendo
il 55 per cento, circa 300 mila tonnellate
di CDR di qualità.

ANTONIO RUGGHIA. È prevista la
separazione secco-umido ?

GIULIO MARINI, Sindaco di Viterbo.
Certo. Nel 1996 fu ordinato al comune di
Viterbo di realizzare tale impianto per
questo scopo. In 14 anni non si è chiuso
il ciclo dei rifiuti perché le decisioni non
sono state volte a realizzare l’impianto di
termovalorizzazione nella città di Viterbo,
dove si produce il CDR, oppure a desti-
narlo fuori: lo si può portare a Colleferro,
ma si aumenta la tariffa per il trasporto.
Purtroppo, con due amministrazioni re-
gionali di segno opposto, non si è riusciti
a prendere una decisione.

PRESIDENTE. Rispetto a questo tema
e sulle parole dell’onorevole Rugghia, avete
mai trasmesso ai termovalorizzatori di
Colleferro che esisteva la possibilità di
produrre CDR di qualità ? Sono state mai
fatte offerte in questo campo ?
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Noi abbiamo un problema serio: ci
sono termovalorizzatori che, per man-
canza di combustibile, secondo quanto ci
è stato riferito, si alimentavano con tal
quale o con materiale ancora più inqui-
nante. In merito è in corso un’indagine.

Poi vi è l’impianto di Albano, dove, su
una deposizione dell’ex sindaco, erano
state fatte diverse lettere all’impianto di
Colleferro per trasmettere il CDR. Allo
stato dei fatti, però, non si è mai verificato
un trasporto del CDR da Albano a Colle-
ferro.

Esiste poi un altro rimpianto a Viterbo,
che potrebbe dare una quantità piuttosto
importante di CDR a Colleferro, però non
c’è mai stato, se mi consente, né da parte
vostra, né della regione, un impegno a
verificare il ciclo dei rifiuti, anche con un
contributo regionale. Ciò avrebbe aiutato
tutti, sia la fase della raccolta, sia quella
della combustione. Anche in mancanza di
un discorso impiantistico, questo sarebbe
stato un comportamento virtuoso del ciclo.

Perché non avete mai portato questa
rappresentazione alla regione ?

Passo alla seconda domanda. Apprendo
dalle sue parole che lei è stato anche
presidente della provincia. Nel vostro
piano provinciale dei rifiuti avevate pre-
visto in provincia di Viterbo un termova-
lorizzatore. Avrebbe servito la provincia di
Viterbo e di Rieti o solamente la provincia
di Viterbo era in grado di poter gestire
economicamente un impianto di termova-
lorizzazione ?

GIULIO MARINI, Sindaco di Viterbo.
Non è stata mai svolta la valutazione di
portare il CDR a Colleferro perché il
trasporto dei rifiuti da provincia a pro-
vincia è materia regionale.

Dall’altra parte, c’era una provincia, la
prima provincia nel Lazio, che si era
« autodeterminata » un piano dei rifiuti e
l’aveva sottoposto all’attenzione della re-
gione Lazio per inserirlo nel piano regio-
nale dei rifiuti che allora, negli ultimi anni
della Giunta Storace, aveva preso in esame
tale attività. Avevamo pensato che
avremmo potuto economicamente gestire
il rifiuto con le quantità che avevamo in

loco, senza trasportare oltre il rifiuto in
altre province.

È mancato, dal punto di vista regionale,
questo tipo di attività di concertazione, di
vasi comunicanti. Se il trattamento dei
rifiuti costa 100 e ai cittadini viterbesi
costerà 100, anche se i rifiuti arrivano a
Colleferro, tanto di guadagnato.

PRESIDENTE. Costerà sicuramente di
meno, perché, se si riesce a produrre il
CDR, la quantità che va in discarica di-
minuisce e, quindi, sarebbe un abbatti-
mento dei costi.

GIULIO MARINI, Sindaco di Viterbo.
Noi eravamo e siamo disponibili, però,
purtroppo, le decisioni politiche regionali
non sono state queste.

PRESIDENTE. L’impianto di CDR,
quindi, a oggi non funziona.

GIULIO MARINI, Sindaco di Viterbo.
Non funziona, ma sta iniziando a funzio-
nare, perché nel tempo l’impianto ha ac-
quisito nuovi...

PRESIDENTE. Comunque, si è prefe-
rito mandare tutto in discarica.

GIULIO MARINI, Sindaco di Viterbo.
Alla fine, dal sogno di creare un ciclo
completo siamo arrivati a un quarto di
ciclo.

PRESIDENTE. Sulla seconda do-
manda ?

GIULIO MARINI, Sindaco di Viterbo.
Le rispondo subito. Abbiamo costituito il
piano dei rifiuti mettendo a gara pubblica
le nostre valutazioni di quantità e di siti
possibili nella provincia di Viterbo. Hanno
partecipato sette aziende in preselezione e
due alla selezione finale; avevamo anche
dato la preaggiudicazione, ma non ab-
biamo completato il ciclo della gara, per-
ché la regione Lazio non ha mai preso in
considerazione di affidare a Viterbo la
costruzione del ciclo dei rifiuti. Hanno
partecipato dunque alcune aziende con
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gara europea e la possibilità era stata
valutata anche ed economicamente da tali
aziende.

PRESIDENTE. Avete valutato tale pos-
sibilità sul vostro bacino di utenza ?

GIULIO MARINI, Sindaco di Viterbo.
Sì, compreso Rieti, con quello che la
regione Lazio ci aveva indicato, ovvero i
nostri 60 comuni, più i 19 della provincia
di Rieti.

PRESIDENTE. I 19 comuni della pro-
vincia di Rieti, a numeri, quanto rappre-
sentavano ?

GIULIO MARINI, Sindaco di Viterbo. Il
50 per cento di Viterbo: erano rispettiva-
mente 600 mila e 300 mila.

PRESIDENTE. No, la domanda era di-
versa. Percentualmente, i comuni che sca-
ricano a Viterbo e fanno parte della pro-
vincia di Rieti quanto rappresentano nel
complessivo del bacino della provincia di
Rieti, se è grado di potercelo comunicare ?

GIULIO MARINI, Sindaco di Viterbo. Al
2009, la provincia di Rieti scarica 71 mila
911 tonnellate di rifiuti.

PRESIDENTE. Dentro Viterbo ?

GIULIO MARINI, Sindaco di Viterbo.
Ho i dati anno per anno.

ANTONIO RUGGHIA. Intervengo per
svolgere alcune riflessioni che possono
essere utili per il lavoro che dobbiamo
concludere e per cercare di capire meglio.

In base alle considerazioni del sindaco,
sostanzialmente, esiste una proposta di
chiusura del ciclo da parte non soltanto
della provincia di Viterbo, ma anche della
provincia di Rieti, con impiantistica, rea-
lizzazione del combustibile derivante da
rifiuto e tutte le attività connesse.

Da quanto apprendo, la regione non ha
manifestato una volontà positiva di deter-

minare la chiusura del ciclo in questo
ambito, forse per ragioni di scala, che però
a me sembrano poco comprensibili.

A questo punto, credo che abbiamo
anche una risposta al tema che abbiamo di
fronte, cioè per quale motivo non si riesca
a chiudere il ciclo regionale.

PRESIDENTE. Qualcuno ci ha riferito
il motivo.

ANTONIO RUGGHIA. È comprensibile
questo aspetto: è evidente, cioè, che le
singole province preferiscono chiudere il
ciclo all’interno del proprio territorio, al-
trimenti manca presumibilmente l’inte-
resse a realizzare l’impiantistica, compresa
la produzione di combustibile, che poi non
può essere utilizzato per il proprio ambito
territoriale. Questa è, però, comunque una
situazione strana, perché noi dobbiamo
ragionare per il ciclo dei rifiuti regionali.

Peraltro, il CDR può viaggiare da pro-
vincia a provincia, perché è combustibile e
non rifiuto. A Colleferro è arrivato, infatti,
CDR che poi non era CDR.

GIULIO MARINI, Sindaco di Viterbo.
Non abbiamo ancora prodotto il CDR.

ANTONIO RUGGHIA. L’impianto è a
produzione zero, sostanzialmente.

GIULIO MARINI, Sindaco di Viterbo.
Sta cominciando a produrre.

ANTONIO RUGGHIA. Nel corso degli
anni, però, è stato a produzione zero. È
importante capire questo punto, perché
risponde anche alla domanda che poneva
il presidente, ossia per quale motivo non
sia stato conferito nel Lazio. Il motivo è
che non c’era CDR. L’impianto esiste, ma
non ha mai funzionato nella produzione di
combustibile derivante da rifiuto.

Il processo è tale che non occorre
un’autorizzazione o un’indicazione. Ab-
biamo visto che c’erano alcuni procaccia-
tori che si muovevano per conto proprio.

PRESIDENTE. Si muovevano in ma-
niera illecita.
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ANTONIO RUGGHIA. Era illecita, ma
lo abbiamo scoperto dopo. Non è affatto
vietato poter conferire combustibile deri-
vante da rifiuto, come qualsiasi altro com-
bustibile, presso impianti di termovaloriz-
zazione. L’illecito è altro, non questo.
Figuriamoci se non possa farlo una pro-
prietà pubblica di produzione di combu-
stibile derivante da rifiuto; lo può fare
tranquillamente.

Peraltro, è un’attività remunerativa,
perché se si produce CDR, chi realizza la
termocombustione lo deve acquistare.

Mi limito alle grandi questioni e non
entro nello specifico, perché so che la
realtà è più complicata, però è questo il
punto che non funziona: c’è sicuramente
un problema di regia, ma emerge anche il
fatto che, evidentemente, le province e i
territori restano all’idea di chiudere il
ciclo nel proprio ambito provinciale, il che
determinerebbe un maggiore interesse an-
che di tipo economico, assolutamente le-
gittimo per i territori.

Allo stesso tempo, se ciò deve essere
compiuto in una scala regionale, non vi è
lo stesso stimolo che hanno i privati che
producono e conferiscono CDR, che molte
volte abbiamo visto non essere neanche
CDR, allo scopo di venderlo e portarlo alla
combustione.

GIULIO MARINI, Sindaco di Viterbo.
Senza suscitare polemiche, mi consenta di
mettere sotto accusa la regione Lazio nelle
sue diverse forme, perché questa è un’at-
tività di concertazione di cui deve occu-
parsi la regione. Nessun ente locale si può
permettere di far girare i rifiuti.

Anche gli ultimi tentativi della regione
Lazio di costituire gli ATO rappresentano
un’indicazione politica di rimanere o nel
territorio o in territori aggregati. La de-
terminazione non spetta alle province, la
indica la regione Lazio. Le province si
devono relazionare negli ambiti che defi-
nisce il collegio regionale; il problema è
questo.

La regione Lazio, nelle sue diverse
differenziazioni, non ha mai concesso alle
province di poter determinare, come credo
fosse più opportuno, un ciclo definito dei

rifiuti. Non l’ha mai permesso, perché la
legge regionale ha voluto decidere che cosa
si doveva fare del combustibile derivante
da rifiuto e di tutto il ciclo.

Non aggiungo altre valutazioni.

PRESIDENTE. Volevo porre un’ultima
domanda. Mi sembra giusto porla, anche
se alla fine siamo tutti parlamentari,
siamo stati amministratori e conosciamo a
fondo il problema.

Ho posto la stessa domanda al presi-
dente della provincia di Latina, che è stato
ancora più esplicito di lei, perché ha svolto
la stessa valutazione. È andato più avanti,
però: aveva bandito la gara, che non è
arrivata alla preaggiudicazione perché la
regione l’ha bloccata con un atto.

Perché la regione non interviene in
maniera fattiva su questo problema e non
consente di farlo neanche alle province
che si stavano attrezzando ? Lei tiene una
gara su un bacino di utenti per un ter-
movalorizzatore, organizza un ciclo dei
rifiuti che va dalla raccolta differenziata,
al CDR, al compost per arrivare in disca-
rica e in termovalorizzazione, ma la re-
gione blocca le province e, praticamente,
paralizza un sistema che sta andando
verso un’emergenza seria. Perché, secondo
lei, non succede questo e la regione non
agisce neanche come regia ? Perché, lad-
dove vi sono impianti che funzionano a
CDR, non propone di mettersi insieme e
far funzionare bene i termovalorizzatori
esistenti, in modo che ci siano impianti
che inizino a funzionare in attesa che il
piano vada a compimento ? Perché, se-
condo lei, la regione, il commissario, non
agisce e non fa agire neanche le province ?

GIULIO MARINI, Sindaco di Viterbo.
Lei saprà benissimo che vi è un malumore
da parte delle province nel Lazio, non
soltanto per il ciclo dei rifiuti, ma in senso
generale. Non si manifesta dal punto di
vista elettorale, ma da quello istituzionale.

Le riferisco tranquillamente che, pur-
troppo, essendo da 15 anni amministra-
tore, la situazione non si è mai modificata.
La regione Lazio nel 1996 ordina al co-
mune di Viterbo di autorizzare l’impianto
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di produzione CDR. Lo ordina, non in
maniera concertativa, né di Conferenza di
servizi o altro; lo fa con una ordinanza, il
che fa comprendere che è la regione a
prendere le decisioni.

In questi 14 anni non si è modificato
alcunché. Per questo motivo c’è un malu-
more istituzionale latente nei confronti
della regione Lazio.

Ho cercato in tutte le maniere di com-
battere una battaglia territoriale a tutti i
livelli, ma non credo di essere stato molto
ascoltato, come il collega di Latina o altri.

PRESIDENTE. Ringraziamo il sindaco
di Viterbo per la sua relazione e gli
auguriamo buon lavoro. Dichiaro conclusa
l’audizione.

(La seduta, interrotta alle 11,50, ri-
prende alle 11,55).

Audizione del Sindaco di San Vittore,
Francesco Paolo Pirollo.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione del sindaco di San Vittore,
dottor Francesco Paolo Pirollo, che rin-
grazio per la sua presenza.

L’audizione odierna rientra nell’ambito
degli approfondimenti che la Commissione
sta svolgendo sulle attività illecite connesse
al ciclo dei rifiuti nella regione Lazio.

Avverto il nostro ospite che della pre-
sente audizione sarà redatto un resoconto
stenografico e che, se lo riterrà opportuno,
i lavori della Commissione proseguiranno
in seduta segreta, invitandolo comunque a
rinviare eventuali interventi di natura ri-
servata alla parte finale della seduta.

Ringraziandolo per la sua presenza,
cedo la parola al dottor Pirollo.

FRANCESCO PAOLO PIROLLO, Sin-
daco di San Vittore. San Vittore ha avuto
il termovalorizzatore dieci anni fa. Vi
lascio immaginare quanti problemi ci sono
stati dieci anni fa, quando la parola ter-
movalorizzatore era uno scandalo. Fu un
discorso molto travagliato. Noi, come Co-
mune, lo abbiamo voluto fermamente per-

ché credevamo innanzitutto nella bontà
del risultato delle emissioni del termova-
lorizzatore, nel senso di un inquinamento
quasi irrisorio. Inoltre, trattandosi di un
piccolo comune, era molto utile impostare
il discorso per un intero ciclo di sviluppo
sul territorio, con tutte le attività collate-
rali che un termovalorizzatore poteva re-
care con sé.

Ho avuto tutti contro, dai politici alla
malavita organizzata. Questi primi termo-
valorizzatori rappresentavano uno spau-
racchio per la Campania perché riuscivano
a tamponare il metodo in uso per lo
smaltimento nelle discariche. Tuttavia, an-
che se con molta fatica, siamo riusciti nel
nostro progetto. Successivamente, il ter-
movalorizzatore è passato all’ACEA e la
regione Lazio ha ritenuto opportuno du-
plicare le linee e poi ancora triplicarle. Si
è trattato di una scelta non semplice, che
comunque abbiamo voluto fare, soprat-
tutto perché riuscivamo a ottenere un
rientro economico effettivo, che è impor-
tante per un piccolo comune.

Inoltre, siccome avevamo in mente –
avendo San Vittore l’unica interconnes-
sione tra la tratta Roma-Napoli delle Fer-
rovie – di creare un interscambio tra
ferrovia e gomme con uno stoccaggio di
merce deteriorabile, trasformando così il
calore di dispersione in frigorie, opera-
zione che poteva allettare gli imprenditori
a investire nel nostro territorio.

Abbiamo adesso due problemi. Uno è
relativo al CDR che bruciamo: sono fer-
mamente convinto che oggi il CDR prove-
niente da Colfelice non è sufficiente a
sostenere il termovalorizzatore. Se non è
sufficiente oggi con un solo termovaloriz-
zatore, si può immaginare che non lo sarà
domani con due. La circostanza ci dà
molto fastidio, perché ci eravamo messi a
disposizione anche per rendere un servizio
sociale alla regione. La regione aveva pro-
messo di investire e di puntare sul CDR.
Tuttavia, oggi non è così.

Per la mia piccola esperienza e per
l’osservazione che ho del territorio, am-
messo, per ipotesi, che si adottino oggi
tutti i rimedi opportuni per trovare la
possibilità di produrre CDR, sicuramente
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non ne avremo a sufficienza, fra sette o
otto mesi, per il termovalorizzatore di San
Vittore del Lazio. Siamo enormemente
infastiditi e preoccupati, perché bisogna
comunque bruciare, non ci sono alterna-
tive; ma dove prenderanno il materiale ?
Proverrà da altri posti.

Con Colfelice, o con altre attività con-
nesse con il territorio, riusciamo a con-
trollare la situazione – difatti il comune di
San Vittore devolve circa 60.000 euro dei
suoi benefit all’università di Cassino per il
controllo puntuale sia delle emissioni sia
del CDR – ma nel momento in cui la
provenienza diventa esterna, il processo
non è più controllabile, con tutta la buona
volontà che la EALL, Energia Ambiente
Litorale Laziale S.r.l., quindi l’ACEA di cui
fa parte, può metterci. Il processo non è
assolutamente controllabile.

Basta poco per allarmare e per creare
tensione. Esistono due tipi di inquina-
mento: l’inquinamento reale e quello psi-
cologico, peggiore di quello reale. Tutti i
cittadini sono attenti, cercano di capire,
vogliono garanzie, ma nessuno può dar-
cene se il CDR proviene da fuori. Questo
è il problema.

Inoltre, ho l’impressione che ci si
preoccupa per tutto il discorso sullo smal-
timento dei rifiuti e, in particolar modo,
per il termovalorizzatore, ma si trala-
sciano tutte le altre attività private che si
trovano sul territorio, le quali agiscono
come credono o, quantomeno, non rice-
vono l’attenzione che esiste, invece, nel
controllo dei termovalorizzatori. Questi
sono i due problemi.

Quello che però a noi dà veramente
fastidio è che oggi – possiamo dirlo con
molta tranquillità – non saranno capaci di
mettere in atto una soluzione per far sì
che a febbraio o marzo ci sia il CDR a
disposizione per il territorio.

La vecchia Giunta regionale dice di
aver fatto molto; sinceramente non ne
siamo rimasti molto soddisfatti.

Durante la Conferenza dei servizi avan-
zammo la nostra proposta e si rimase
d’intesa con l’allora Commissario regionale
– che coincideva con il Presidente della
Giunta regionale – che avremmo redatto

un protocollo d’intesa per la mitigazione
dell’impatto ambientale che si verificava
sul territorio. Non c’è stato seguito. Ab-
biamo sollecitato, messo in mora, adesso
abbiamo fatto un ricorso al Tar, invocando
la possibilità di avere un commissario che
si occupi di questo, ma il tutto è lento.
Non so cosa farà la nuova Giunta, ma una
cosa è certa: se a Minturno non si brucia
il CDR, non si brucia nulla. E va rivisto
tutto.

È anche possibile che già si pensi a una
trasformazione, ossia non CDR ma tal
quale. È possibile anche questo. Queste
iniziative, che però hanno tempi brevi,
devono essere comunicate subito, perché
ognuno deve prendere delle decisioni e
valutare la situazione.

Roma è satura. Certo, se malaugurata-
mente chiudesse Malagrotta, si riverse-
rebbe tutto su San Vittore, unico punto di
riferimento insieme a Colleferro, che fun-
ziona per un quarto. Come avverrebbe,
però, il passaggio ? Con quale CDR ?

Tra l’altro, il CDR non di qualità ha
delle emissioni diverse dal CDR di qualità.
Pertanto, non derogheremo su questo di-
scorso, ma sicuramente andremo a fondo.

L’appello che faccio è che ci si renda
conto di questa situazione, in particolar
modo a livello regionale, e ci si attivi
subito per prendere dei provvedimenti, per
evitare l’emergenza, assieme alla quale
arriva il Commissario preposto, che ob-
bliga a fare determinate scelte.

ANTONIO RUGGHIA. Da quanto ci ha
detto il Sindaco di San Vittore, si capisce
la differenza che esiste tra le cose che
vengono scritte, le previsioni che vengono
fatte sulla chiusura del ciclo dei rifiuti nel
Lazio, e la realtà. Si confermano le os-
servazioni che stavamo facendo anche pre-
cedentemente nell’audizione con il Sin-
daco di Viterbo: il tema del CDR,combu-
stibile da rifiuto, necessario per alimentare
l’impiantistica, è nel Lazio di straordinaria
importanza perché non può essere previ-
sta un’espansione dell’impiantistica se
prima non si fa quello che è necessario,
cioè se non si costruiscono gli impianti per
realizzare il combustibile, fermo restando
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il fatto che nella Regione Lazio è possibile
usare, come combustibile, solo il CDR.
Essendo questo il punto di riferimento che
ha scelto la Regione, intanto bisogna fare
in modo di fare funzionare gli impianti di
CDR.

La SAF di Colfelice – per quello che ci
è dato di conoscere – produce CDR che
non è sufficiente neppure per San Vittore.
Bisogna tener presente che quando l’im-
pianto di Colleferro è stato posto sotto
controllo, per molto tempo, non ha potuto
funzionare con l’alimentazione del CDR.
Ne abbiamo sentito anche nelle audizioni:
quando non c’erano controlli si faceva
passare per combustibile da rifiuto – que-
sto è l’oggetto dell’indagine – ciò che non
era combustibile da rifiuto di qualità pre-
visto per legge. Dopo l’indagine, quando è
sorta la necessità, prima attraverso il NOE,
nella gestione del termovalorizzatore di-
sposta dall’autorità giudiziaria, si è pre-
sentato il problema della mancanza di
CDR di qualità, richiamata anche dalla
corrispondenza molto fitta tra il Presi-
dente facente funzione alla regione Lazio
e le diverse autorità. L’impianto di Colle-
ferro è stato chiuso, infatti, per molto
tempo. Gli altri impianti di CDR, tra cui
quello di Rocca Cencia, nel mese di marzo
sono stati chiusi, non hanno prodotto
combustibile.

Credo che sia questo il punto sollevato
dal Sindaco. Dal punto di vista di un
amministratore che deve discutere con la
popolazione, giustamente preoccupata per
gli effetti delle emissioni sulla salute, la
realtà è molto diversa da ciò che si dice.
Quello che si dice è che nel Lazio ci
dovrebbero essere adesso circa 500.000 o
600.000 tonnellate di CDR prodotto; la
realtà è che siamo forse intorno alle
50.000 tonnellate – do una cifra senza
voler essere categorico – di combustibile
di qualità. Non basterebbero per alimen-
tare le linee attuali, le due di Colleferro e
quella di San Vittore, figuriamoci per la
nuova linea di San Vittore che è prevista...

FRANCESCO PAOLO PIROLLO, Sin-
daco di San Vittore. Altre due linee.

ANTONIO RUGGHIA. Altre due linee
di San Vittore, che dovrebbe arrivare a tre,
figuriamoci altri nuovi impianti.

Detto questo, Sindaco, vorrei chiederle
se, a parte il problema della quantità, lei
ha potuto verificare che il CDR utilizzato
per la combustione sia effettivamente di
qualità, se i trattamenti di secco e umido
sono completamente separati.

L’altra domanda che credo sia giusto
rivolgerle è se al comune di San Vittore e
agli altri comuni con impianti per il ciclo
dei rifiuti arrivano le somme del ristoro
ambientale previste. Se questo avviene,
avviene in maniera puntuale da parte della
gestione dell’impianto di Colleferro ?

FRANCESCO PAOLO PIROLLO, Sin-
daco di San Vittore. È bene precisare che
all’inizio la quantità di CDR era regolata
non dalla SAF, che non aveva ancora
l’impianto per produrre il CDR di qualità.
Se ne produceva pochissimo. Quando ar-
rivava dalla SAF, la frazione secca era
trasportata a Paliano, che doveva additi-
varla con altro prodotto più pregiato, e
successivamente veniva portata a San Vit-
tore. Adesso Paliano è chiuso, quindi a
fornirci il CDR è solo la SAF, che ha
realizzato un impianto per produrlo, ma
credo che non abbia avuto i risultati che
si prefiggeva.

Vi sono, innanzitutto, due momenti per
la produzione del CDR, uno estivo e uno
invernale. Quello estivo è ottimo perché
tutto il materiale che arriva è asciutto,
quindi va lavorato tramite separazione,
triturazione eccetera. D’inverno è un
dramma perché i cassonetti sono quasi
tutti aperti, quindi oltre all’umidità pro-
pria del rifiuto, c’è quella atmosferica. In
un primo momento era stata ideata una
produzione di CDR con delle celle a fer-
mentazione, ma questo non è assoluta-
mente ipotizzabile, per cui adesso si fa
l’insufflazione di aria, per realizzare la
quale deve essere ridotto il quantitativo
presente nella cella, che non può essere
tenuta piena. A parte il consumo di ener-
gia e tutto quelle che consegue, rimane il
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fatto che è un prodotto o scadente, se si
vuole aumentarne la quantità, o minimo
per il CDR.

Noi abbiamo fatto una lotta enorme
con la SAF per il controllo del CDR, anche
in termini non scientifici, nel senso che, se
un camion porta una certa quantità in
tonnellate quando il CDR è buono, se il
peso aumenta significa che c’è qualcos’al-
tro, sicuramente l’umidità, anche a pre-
scindere dalle analisi scientifiche.

È un cane che si morde la coda: è vero
che facciamo bene a mettere dei paletti e
che non può essere fatto diversamente, ma
così facendo facciamo un piacere al-
l’EALL, la società che gestisce, la quale
può dire che il materiale non è buono,
restituirlo per poi fornirsi altrove. È una
situazione spiacevole e noi non vogliamo
fare piaceri a nessuno, vogliamo rispettare
gli impegni presi: che siano bruciati i
rifiuti della provincia del Lazio, di Frosi-
none e Latina e, se ce n’è l’esigenza, anche
di Roma, ma sempre come CDR e nel-
l’ambito, lo ribadisco, della regione Lazio.
In caso contrario, si innesca un meccani-
smo perverso: loro devono prendere il
CDR, guadagnandoci una certa somma da
Colfelice, ma non so quanto ci guadagnino
prelevandolo da Firenze, Bologna, Milano,
Napoli o Catanzaro.

In ogni caso, non devono guadagnare a
danno nostro, dei cittadini. Tra l’altro, il
problema non è solo nostro: San Vittore è
un comune piccolo, ma noi ci troviamo al
confine con Cassino, con la Campania, con
Rocca d’Evandro, con Mignano, con San
Pietro. Infine, con il Molise. Si tratta,
quindi, di un punto nevralgico, di atten-
zione, per cui mi auguro questa attenzione
ci sia, ma subito; è inutile, infatti, parlarne
e agire poi a ottobre o a novembre,
quando le cose saranno ormai fatte.

In merito al benefit, siamo in causa con
la SAF per il benefit per 450.000 euro. Si
sono manifestate le solite furbizie, inter-
pretazioni, sciocchezze varie. Resta il fatto
che adesso, a causa di un’inchiesta in
corso sulla SAF, si sono un po’ allineati,
ma prima non era così, agivano come
credevano, al punto che abbiamo deciso,
in Consiglio comunale, di adire le vie legali

per vederci riconosciuti i nostri diritti. Si
tratta di un consorzio che funziona, anche
se si riscontra poca attenzione da parte
dei Sindaci, che non hanno il coraggio di
dire qual è realmente la situazione e come
dovrebbe invece essere. Purtroppo è così.
Sicuramente quello che oggi apparente-
mente risulta un processo tranquillo di
smaltimento dei rifiuti, a breve può dive-
nire esattamente l’opposto. Questa è la
preoccupazione.

Tra l’altro, pur volendo accendere, per
esempio, mutui per investimenti su San
Vittore, non ho garanzie. Quindi, io sono
stato comunque danneggiato perché posso
solo spendere i soldi che percepisco an-
nualmente. Non posso fare una program-
mazione decennale e non è quello che ci
aspettavamo.

PRESIDENTE. Di quali garanzie parla ?

FRANCESCO PAOLO PIROLLO, Sin-
daco di San Vittore. Noi abbiamo un
ristoro derivato dalla SAF per le tonnellate
necessarie al fabbisogno del termovaloriz-
zatore di San Vittore. Se la SAF produce
quella quantità di CDR, il ciclo funziona,
altrimenti a me non danno i soldi. Quindi,
pur avendo la possibilità di investire nel
tempo, con la Cassa Depositi e Prestiti o
una banca qualsiasi, non investo perché
non ho la garanzia di una continuità di
benefit annuale, così come era previsto.
Quindi, è un danno per noi e dobbiamo
anche capire come affrontare questo pro-
blema.

ANTONIO RUGGHIA. Presidente, il
Sindaco ci sta dicendo che non c’è garan-
zia, per il futuro, di avere una piena
funzionalità dell’impianto di San Vittore,
mentre noi, nel frattempo, stiamo preve-
dendo altri impianti. La questione è che
bisogna realizzare quanto serve per ali-
mentarli.

Visto che lei, Sindaco, mi sembra una
persona giustamente molto competente del
ciclo – uno degli impianti più importanti
del Lazio risiede nel suo Comune – vorrei
chiederle da chi è stata indotta, a suo
parere, la scelta fatta inizialmente con il

Atti Parlamentari — 33 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — RIFIUTI — SEDUTA DEL 15 GIUGNO 2010



ciclo dei rifiuti del Lazio di bruciare CDR
con il sistema impiantistico. È stata in-
dotta da Enel ? da ACEA ? da qualche
altro soggetto ? In altre regioni, infatti, si
procede diversamente, non è obbligatorio
seguire questa strada.

FRANCESCO PAOLO PIROLLO, Sin-
daco di San Vittore. Dagli ambientalisti c’è
stata un’attenzione forte.

ANTONIO RUGGHIA. Secondo lei è il
movimento ambientalista che ha posto la
questione del CDR di qualità ? Questo è
stato recepito dalla modifica...

FRANCESCO PAOLO PIROLLO, Sin-
daco di San Vittore. L’impianto è stato
costruito per questo, per bruciare...

PRESIDENTE. Perché altre regioni, che
sono molto attente al problema ambien-
talista, come l’Emilia Romagna, bruciano
tal quale, mentre noi, che siamo, sì, attenti
ai problemi dell’ambiente – abbiamo rea-
lizzato due linee a Colleferro, una a Col-
felice, altre due a San Vittore – le fac-
ciamo tutte con il CDR ?

FRANCESCO PAOLO PIROLLO, Sin-
daco di San Vittore. Perché lo ha stabilito
la regione Lazio con legge regionale. Devo
dire, però, che non è che mi scandalizzi
tanto il tal quale; è l’impianto...

PRESIDENTE. Siamo d’accordo. Lei
prima diceva che c’era anche l’idea di
cambiare l’impianto ?

FRANCESCO PAOLO PIROLLO, Sin-
daco di San Vittore. Questo è un problema
nostro. È diverso se devo ospitare un
termovalorizzatore che bruci CDR o uno
che bruci il tal quale.

PRESIDENTE. Perché ?

FRANCESCO PAOLO PIROLLO, Sin-
daco di San Vittore. È diverso sia sotto il
profilo della sicurezza, sia sotto il profilo
del benefit, che nel caso è completamente
differente.

PRESIDENTE. Capisco la questione del
benefit e l’intera situazione, ma qui ne va
dei benefici di tutta la regione se non
risolviamo il problema, che mi sembra
serio. Le discariche sono in esaurimento;
abbiamo un piano regionale ancora inesi-
stente; laddove esiste, il ciclo non fun-
ziona. Mi sembra che sia un problema
molto grosso.

Ringrazio il sindaco Pirollo per la sua
relazione e gli auguro buon lavoro.

Dichiaro conclusa l’audizione.

(La seduta, interrotta alle 12,20, ri-
prende alle 12,25).

Audizione dell’assessore all’ambiente della
provincia di Viterbo, Paolo Equitani.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione dell’assessore all’ambiente
della provincia di Viterbo, ingegner Paolo
Equitani, che ringraziamo per la sua pre-
senza.

L’audizione odierna rientra nell’ambito
degli approfondimenti che la Commissione
sta svolgendo sulle attività illecite connesse
al ciclo dei rifiuti nella regione Lazio.

Avverto il nostro ospite che della pre-
sente audizione sarà redatto un resoconto
stenografico e che, se lo riterrà opportuno,
i lavori della Commissione proseguiranno
in seduta segreta, invitandolo comunque a
rinviare eventuali interventi di natura ri-
servata alla parte finale della seduta.

Cedo, dunque, la parola all’ingegner
Equitani.

PAOLO EQUITANI, Assessore all’am-
biente della provincia di Viterbo. Io non
conosco esattamente il tema...

PRESIDENTE. La prego di descrivere
la situazione del ciclo dei rifiuti nella
provincia di Viterbo, evidenziando even-
tuali problemi, difficoltà, situazioni criti-
che, eccellenze, e tutto ciò che ritenga
opportuno. La prego inoltre di riferire alla
Commissione se ha notizie di infiltrazioni
della criminalità organizzata o di illeciti in
questo settore.
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PAOLO EQUITANI, Assessore all’am-
biente della provincia di Viterbo. La pro-
vincia di Viterbo ha un sistema di smal-
timento dei rifiuti che avviene attraverso
la società Ecologia 2000 nei siti di Casale
Bussi e Monterazzano. A Casale Bussi
avviene la separazione del talquale, por-
tato successivamente nell’altro sito, dove
avviene lo stiraggio del CDR prodotto.
Questo è il ciclo che riguarda la provincia
di Viterbo per quanto attiene allo smalti-
mento dei rifiuti solidi.

Se permette, lascerei la parola all’inge-
gner Tosini, che è il dirigente dell’asses-
sorato, così potrà riferire in modo più
dettagliato.

FLAMINIA TOSINI, Dirigente del set-
tore ambiente della provincia di Viterbo. Mi
rendo conto che è difficile riassumere
brevemente.

Innanzitutto, differenziamo la parte dei
rifiuti urbani da quella dei rifiuti speciali,
provenienti da attività private. Per i rifiuti
urbani, che arrivano ai nostri impianti
anche dalla provincia di Rieti, ogni co-
mune ha la sua gestione.

Nell’impianto di Casale Bussi, autoriz-
zato con AIA dalla regione Lazio, avviene
la separazione TMB (trattamento mecca-
nico-biologico), mentre il successivo smal-
timento avviene in un’altra discarica di
Viterbo, a circa 15 chilometri di distanza,
autorizzata per un impianto con AIA dalla
regione Lazio.

Attualmente sono autorizzati 850.000
metri cubi in cinque invasi, di cui, in
questo momento, è in fase di attivazione il
secondo lotto.

In più, tramite finanziamento della re-
gione Lazio, si stanno attivando processi
per il miglioramento della raccolta diffe-
renziata.

Per quanto riguarda l’impiantistica pre-
sente nella provincia di Viterbo, abbiamo
214 procedure semplificate – da quando
sono iniziate a oggi – di cui attualmente
sono operative solamente 80. Quindi, in
questi anni, rispetto a quando sono partite
le procedure, molte sono state controllate,
chiuse e archiviate. All’interno di queste
procedure semplificate, ci sono stati tre

casi di smaltimenti illeciti dei quali sono
già ampiamente conclusi i procedimenti –
la magistratura ne è già al corrente – e
siamo già in fase di bonifica di questi siti,
dove in ex cave, tramite R10, veniva fatto
un recupero non adeguato alle caratteri-
stiche tecniche. Questo è un problema che
la provincia di Viterbo si pone, perché è
una provincia con molte cave, soprattutto
dismesse e non utilizzate da anni. Questa
circostanza favorisce illeciti durante i re-
cuperi ambientali.

La provincia di Viterbo ha attivato un
accordo con la prefettura, con le forze di
polizia, nonché una convenzione con
ARPA specifica per questo tipo di proce-
dure, per controllare con una attenzione
maggiore rispetto ai procedimenti normali.

PRESIDENTE. Se ho ben capito, si
tratta di una provincia che dal punto di
vista delle infiltrazioni non ha grandissimi
problemi.

Voi avete un piano provinciale dei ri-
fiuti. Avete un impianto di CDR che pra-
ticamente non funziona. Avete stabilito un
rapporto con la regione in modo da af-
frontare una situazione che potrebbe, in
qualche modo, sviluppare qualche criti-
cità ? Nel vostro impianto conferiscono
tutta la provincia di Viterbo e metà della
provincia di Rieti. Perché questo impianto
di CDR non produce CDR, essendoci, nella
regione Lazio, degli impianti di termova-
lorizzazione che sono in grandissima dif-
ficoltà perché manca il CDR, mentre il
vostro impianto di Viterbo è praticamente
inutilizzato ?

FLAMINIA TOSINI, Dirigente del set-
tore ambiente della provincia di Viterbo. Le
darò una risposta che probabilmente non
la soddisferà, ma le ho specificato all’inizio
che questa è un’AIA. La competenza è
della regione Lazio. Per quanto riguarda il
rilascio di autorizzazioni, nonché il con-
trollo, la competenza è totalmente regio-
nale. Anche il controllo tecnico-ammini-
strativo, che nelle normali procedure di
rifiuti è della provincia, nel caso dell’AIA
è esclusivamente regionale.
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PRESIDENTE. Parliamo di autorizza-
zioni.

FLAMINIA TOSINI, Dirigente del set-
tore ambiente della provincia di Viterbo. E
anche di controllo.

PRESIDENTE. Ma l’impianto di CDR
ha l’autorizzazione ?

FLAMINIA TOSINI, Dirigente del set-
tore ambiente della provincia di Viterbo. Sì,
l’abbiamo qui.

PRESIDENTE. Perché non produce
CDR ?

FLAMINIA TOSINI, Dirigente del set-
tore ambiente della provincia di Viterbo.
Questo è un problema di impianti. È la
società che gestisce questo impianto che
deve essere controllata per quello che fa...

PRESIDENTE. Da chi è gestita ?

FLAMINIA TOSINI, Dirigente del set-
tore ambiente della provincia di Viterbo.
Ecologia 2000.

PRESIDENTE. È una società pubblica ?

PAOLO EQUITANI, Assessore all’am-
biente della provincia di Viterbo. Privata.

PRESIDENTE. Chi è il proprietario
dell’impianto di CDR ?

FLAMINIA TOSINI, Dirigente del set-
tore ambiente della provincia di Viterbo.
Ecologia Viterbo.

PRESIDENTE. Sia l’impianto sia la ge-
stione sono privati ?

FLAMINIA TOSINI, Dirigente del set-
tore ambiente della provincia di Viterbo.
Esatto. L’autorizzazione per l’impianto di
trattamento meccanico-biologico (TMB) è
arrivata a noi nel 29 gennaio del 2010.
Quindi, è un’autorizzazione che ha cinque
mesi.

ANTONIO RUGGHIA. Il Sindaco di
Viterbo ci diceva che l’impianto è stato
costruito molti anni fa. Quindi, è strano
che si costruisca un impianto senza rea-
lizzarne la finalità.

FLAMINIA TOSINI, Dirigente del set-
tore ambiente della provincia di Viterbo.
Qui in questo momento ci sono quattro
linee autorizzate. Se vuole, ho portato le
autorizzazioni, anche se, in realtà, per la
competenza dovreste chiedere esclusiva-
mente alla regione, perché noi non ab-
biamo controllo su questo impianto nean-
che dal punto di vista amministrativo.
Questo deve essere chiaro.

PAOLO EQUITANI, Assessore all’am-
biente della provincia di Viterbo. Il pro-
blema è che non abbiamo il controllo
neanche sul piano tecnico. Le analisi sul
CDR fatte dall’ARPA non vengono inviate
alla provincia, ma alla regione. Noi siamo
completamente esterni a questo meccani-
smo, non determiniamo niente.

ANTONIO RUGGHIA. Infatti, io non
chiedo cose che rientrano nella responsa-
bilità di chi ho di fronte. Grazie alle
informazioni che avete, cerchiamo di ca-
pire come funziona il ciclo, anche per
individuare interventi migliorativi o sotto-
lineare le difficoltà e le criticità di questa
situazione. Questo è il nostro compito,
oltre che individuare infiltrazioni nel ciclo
dei rifiuti da parte della malavita orga-
nizzata.

Ora, a prescindere dal fatto che debba
essere autorizzato dalla regione o meno,
che sia stato realizzato da privati o meno,
da quello che ci è stato riferito questo
impianto esiste da molti anni e ci è
sembrato strano che sostanzialmente non
abbia mai prodotto CDR.

PAOLO EQUITANI, Assessore all’am-
biente della provincia di Viterbo. L’im-
pianto dovrebbe produrre, tra l’altro, CDR,
che non viene portato agli inceneritori, ma
nella discarica, ossia viene portato in un
sito, stipato, ricoperto...
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ANTONIO RUGGHIA. Quindi, si tratta
di ecoballe, come abbiamo visto...

PAOLO EQUITANI, Assessore all’am-
biente della provincia di Viterbo. Mi pare
che siano circa 2 milioni e 500.000 metri
cubi tra quello già portato...

ANTONIO RUGGHIA. Quindi, è un
trattamento meccanico che serve per to-
gliere la frazione umida, evidentemente.

PAOLO EQUITANI, Assessore all’am-
biente della provincia di Viterbo. Viene
tolto e stabilizzato e poi viene riportato
nel sito a copertura...

ANTONIO RUGGHIA. Quindi non è un
impianto che serve...

PAOLO EQUITANI, Assessore all’am-
biente della provincia di Viterbo. Il pro-
blema è che anche io mi sono chiesto – lo
dicevo proprio stamani anche all’ingegnere
– se produciamo CDR. Infatti, è proprio
questo il problema. Tra l’altro, le tariffe
applicate dalla regione Lazio ai comuni
prevedono, naturalmente, una dotazione
di CDR, che ovviamente ha un costo nella
produzione, perché ha dei parametri che
vanno rispettati, dall’umidità alle quantità
e ad altro.

Noi, come provincia, non siamo in
grado di sapere se stiamo producendo
CDR perché i risultati delle analisi del-
l’ARPA non vanno alla provincia, ma alla
regione. Ho chiesto questa mattina all’in-
gegnere di trovare un modo per averle a
nostra volta e capire che sta succedendo.
Almeno avremmo un parametro, quanto-
meno per capire come stanno le cose.
Anche il Piano per la gestione dei rifiuti è
regionale, non provinciale.

Noi subiamo dei processi, come Rieti
che scarica a Viterbo. Anche questo crea
uno stato di tensione nella popolazione,
che non è d’accordo. Ogni provincia au-
tonomamente gestisce i propri rifiuti,
mentre noi ci troviamo da quindici anni
nella situazione in cui tutti vengono a
scaricare a Viterbo. Questo, però, è un
problema che non possiamo affrontare

perché è al di sopra di noi. Abbiamo fatto
proteste, abbiamo provato di tutto negli
anni, ma non abbiamo risolto niente.

PRESIDENTE. Avete qualcos’altro da
aggiungere ?

PAOLO EQUITANI, Assessore all’am-
biente della provincia di Viterbo. Abbiamo
avuto dei siti contaminati che, tra l’altro,
derivano dalle ex cave, perché Viterbo è
una provincia che ha più di mille cave tra
quelle dismesse e quelle in essere. Le cave
rappresentano sicuramente un momento
in cui tutto è possibile, perché si creano
delle situazioni che, naturalmente, diven-
tano allettanti per chi intende delinquere
o comunque fare delle operazioni non
corrette.

Stiamo anche cercando, per la nuova
legge regionale sulle cave, di dare sugge-
rimenti, da questo punto di vista, che
prevedano non il reintegro delle cave, ma
un loro sfruttamento sul piano ambientale,
proprio evitando che si vada a riempirle.
Per esempio, in uno di questi siti abbiamo
trovato i fanghi della metropolitana di
Roma. Quindi, quando si crea questo tipo
di situazione, esiste la possibilità che si
creino anche illeciti. Probabilmente il pro-
blema andrebbe risolto contemporanea-
mente, intervenendo anche su quel tipo di
problema per evitare l’inquinamento am-
bientale e individuando per le cave – che
comunque sono necessarie – soluzioni di
ripristino diverse.

Quindi, uno dei problemi che abbiamo,
come assessorato all’ambiente, sono le ri-
chieste continue di affrontare situazioni
critiche, peraltro con mezzi anche ridotti.
Non abbiamo, infatti, possibilità di fare
controlli; chiediamo all’ARPA e agli enti
preposti, ma anche loro hanno continue
analisi da svolgere, per cui non riceviamo
risposte. Oltretutto, se di notte un’auto-
botte scarica materiali strani, che la mat-
tina successiva sono ricoperti dalla terra,
diventa difficile anche capire che sono
stati scaricati. Quindi, da questo punto di
vista, ci stiamo attrezzando, ma è una lotta
abbastanza complicata e difficile.
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FLAMINIA TOSINI, Dirigente del set-
tore ambiente della provincia di Viterbo.
Oltretutto, con la modifica del vecchio
sistema dei registri di carico e scarico e
dei formulari e con il decreto del SISTRI
(Sistema informatico di controllo della
tracciabilità dei rifiuti), si crea una piccola
lacuna, perché tutta quella che era la
competenza amministrativa delle province
scompare e non abbiamo più possibilità di
controllo.

Ora, su tutte queste attività – abbiamo
detto che ne abbiamo 204, la cui parte
consistente è rappresentata dalle R10 – la
possibilità di controllo era importante.
Adesso non so se è possibile integrare
questo aspetto. Diversamente, scompare
completamente la funzione amministrativa
delle province, che sono quelle che lavo-
rano sul territorio e svolgono funzione
amministrativa e di controllo delle prati-
che. È importante che esista un controllo.
Viceversa, col SISTRI scompare completa-
mente e i dati vengono inoltrati solamente
ai NOE. Questo, secondo me, creerà dei
problemi dal punto di vista amministra-
tivo. Il controllo del SISTRI, infatti, è
riservato esclusivamente ai Carabinieri, e
le altre forze di polizia possono stipulare
convenzioni per avere a loro volta il si-
stema di controllo. Nel decreto legislativo
n. 152 del 2006, invece, il controllo tecnico
e amministrativo su questi aspetti è riser-
vato alle province, cosa che nel decreto del
SISTRI scompare completamente. Questa
è sicuramente una cosa che andrà ricucita,
qualcuno non ci ha pensato. Le province
hanno controllo su tutte le attività dei
rifiuti nel territorio; scomparendo la parte
cartacea e non avendo noi a disposizione,
se non stipuliamo convenzioni con i NOE
– che, tra l’altro, non è previsto possano
essere stipulate dalle province, ma solo da
altre Forze dell’ordine – verrebbe a man-
carci il controllo effettivo sulla pratica. Se
oggi effettuo dei controlli in un’azienda,
faccio riferimento al cartaceo per verifi-
care cosa hanno scaricato, ai codici CER,
e all’occorrenza commino delle sanzioni.
Emettiamo diverse migliaia di euro di
sanzioni all’anno perché è la prima cosa
sulla quale si lavora. Con il SISTRI non è

previsto alcun controllo da parte delle
province e, a mio avviso, questa è una cosa
che va in qualche modo – non so in che
forma – recuperata. Questo è un sugge-
rimento.

PRESIDENTE. Accettiamo molto volen-
tieri il suggerimento da parte dell’inge-
gnere.

Ringraziamo l’assessore Equitani e l’in-
gegner Tosini per le relazioni e auguriamo
loro buon lavoro.

Dichiaro conclusa l’audizione.

(La seduta, interrotta alle 12,40, ri-
prende alle 12,45).

Audizione del presidente della società
Opus Automazione, Stefano Battistini.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione del presidente della società
Opus Automazione, Stefano Battistini, che
ringrazio per la sua presenza.

Avverto che, se non vi sono obiezioni, la
pubblicità dei lavori della seduta odierna
sarà assicurata anche mediante l’attiva-
zione di impianti audiovisivi a circuito
chiuso.

L’audizione odierna rientra nell’ambito
degli approfondimenti che la Commissione
sta svolgendo sulle attività illecite connesse
al ciclo dei rifiuti nella regione Lazio.

Avverto il nostro ospite che della pre-
sente audizione sarà redatto un resoconto
stenografico e che, se lo riterrà opportuno,
i lavori della Commissione proseguiranno
in seduta segreta, invitandolo comunque a
rinviare eventuali interventi di natura ri-
servata alla parte finale della seduta.

Ringraziando il signor Battistini, lo in-
vito a prendere la parola.

STEFANO BATTISTINI, Presidente
della società Opus Automazione. Intervengo
in qualità di presidente dell’Opus Auto-
mazione, società che è stata coinvolta
nell’ambito delle indagini su Colleferro. Se
non c’è un ordine preciso, vorrei dare
un’indicazione su come è composta la
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società e su qual è la sua funzione nel-
l’ambito degli impianti di Ep Sistemi e
Mobil Service.

La società, che risale al 1997, si occupa
essenzialmente di attività di progettazione
e sviluppo software, con particolare atten-
zione ai settori dell’ambiente e della Di-
fesa. Abbiamo iniziato il nostro rapporto
lavorativo con le società EP Sistemi e
Mobil Service nel 2004.

I primi contatti con queste due aziende
li abbiamo avuti tramite la società Sick
per la quale avevamo dei contratti di
manutenzione dal momento che la Sick
dava in outsourcing attività manutentive
sui loro analizzatori sin dal 2002.

Nel 2004 le società Ep Sistemi e Mobil
Service hanno deciso di non procedere con
la Sick con le attività manutentive sui loro
impianti e ci hanno conferito direttamente
l’incarico. La nostra attività su quegli
impianti consisteva essenzialmente nell’in-
tervenire sugli analizzatori per il controllo
delle emissioni al camino – di entrambi gli
impianti, ovviamente – e nel procedere
con delle attività manutentive program-
mate e concordate con entrambe le
aziende due volte l’anno, quindi con ca-
denza semestrale. Negli intervalli tra i
controlli, su queste due attività potevamo
intervenire, se chiamati, ma altrimenti
molte operazioni venivano svolte dal per-
sonale interno di Ep Sistemi e Mobil
Service. Il referente di entrambe le società
per la Opus era l’ingegner Stefania Brida.

Le nostre attività consistevano molto
semplicemente in una manutenzione di
carattere tecnico, come sostituire alcune
parti di ricambio e fare delle calibrazioni
su questi analizzatori. Nel corso dell’atti-
vità, abbiamo proceduto a sostituire il
sistema software per l’acquisizione dei
dati, perché nel frattempo sono interve-
nute delle modifiche legislative, per cui il
vecchio sistema a corredo degli impianti
non rispondeva più alle esigenze di acqui-
sizione dei dati, valutazione e quant’altro.
Si è data la necessità di cambiare questo
sistema. Ci è stata richiesta un’offerta e
noi abbiamo fornito un sistema, per il
quale non fornivamo alcun tipo di assi-
stenza, se non, durante i controlli seme-

strali, alcune attività sull’hardware del PC,
ma niente di più in quanto il software, una
volta installato, funzionava da solo.

La gestione dal punto di vista informa-
tico di questi impianti, quindi dal punto di
vista dell’hardware e del software, era
completamente a carico di Mobil Service
ed Ep Sistemi tramite Stefania Brida e
altre persone.

Queste sono, molto sinteticamente le
nostre attività all’interno dei due impianti
di incenerimento di Colleferro.

Entrerei, ora, nel merito dell’indagine
sugli impianti anche nei nostri confronti.
Anche se sono di estrazione tecnica, è da
qualche anno che ho abbandonato l’atti-
vità tecnica, per cui se avete bisogno di
chiarimenti di questo genere sia sui si-
stemi di analisi sia sulla parte software, ci
sono qui i miei collaboratori e colleghi che
potranno rispondere compiutamente a
quanto di vostro interesse. Il fatto di non
essere più un tecnico, ma di occuparmi di
amministrazione, non mi impedisce, però,
di fare un’analisi molto semplice. Non
riusciamo, infatti, a capire a che titolo
siamo stati coinvolti in quest’indagine. Io
ho letto gli atti del procuratore Cirielli,
tutti i verbali delle intercettazioni, i rap-
porti redatti dai consulenti di volta in
volta incaricati da Cirielli, che ha avuto
anche la necessità di cambiare consulente
durante le indagini. Molto probabilmente
il consulente non ha dato sufficienti in-
formazioni al pubblico ministero su come
effettivamente funzionano questi sistemi di
analisi. Mi riferisco, in questo caso, essen-
zialmente alla parte software.

Noi siamo stati intercettati durante un
certo numero di telefonate, tutte afferenti
a un unico soggetto, a un’unica azione,
male interpretata dagli inquirenti e dai
consulenti. Abbiamo, infatti, operato nel
più completo rispetto delle normative e di
quanto era stato concordato da Ep Sistemi
e Mobil Service con l’ARPA competente.

Era stato rilevato un problema su una
misura di temperatura al camino. Il si-
stema di acquisizione dati può capire se
l’impianto è in marcia soltanto tramite
due indicazioni: la temperatura dei gas di
scarico al camino e il tenore di ossigeno al
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camino dei gas stessi. Queste due condi-
zioni, cioè un’alta temperatura – diciamo
intorno ai 170 gradi – e un basso tenore
di ossigeno indicano che l’impianto è in
funzione. In quella circostanza si era rotto
un modulo elettronico che serviva per
permettere al software di acquisire il va-
lore della temperatura. Quindi, il sistema,
venendo a mancare la misura della tem-
peratura, era inibito, non acquisiva più i
dati e non registrava, dunque, in quel
momento quanto si stava emettendo al-
l’interno del camino. L’intervento, fatto in
remoto, è stato quello di settare – ripeto,
proprio di settare – la misura di tempe-
ratura a un valore equivalente al valore
medio registrato nelle settimane o nei mesi
precedenti. In questo modo, il sistema ha
ripreso ad archiviare i dati. Questa è
l’unica cosa che noi abbiamo fatto sull’im-
pianto in remoto.

Oltretutto, oggettivamente i rapporti
che intrattenevamo con l’impianto erano
talmente sporadici – si parla di due in-
terventi annuali – che ci risulta davvero
difficile sapere se loro intervenissero in
qualche modo sui dati archiviati. Faccio
presente che all’epoca, e a tutt’oggi, non
c’era alcuna normativa che ci indicasse
modalità di sicurezza per archiviare dati
sui sistemi di analisi. Quindi, ci siamo
rimessi alle indicazioni in fase di offerta e
di discussione tecnica da parte del cliente.
Siccome tutti avevano – come si evince
dagli atti – le password di accesso al
sistema, onestamente non siamo in grado
di dire se qualcuno entrasse all’interno del
sistema, se modificassero dati o meno.
Ribadisco, quindi, che ad oggi, tutte le
volte che ripenso a questa storia, ho grossa
difficoltà a capire come sia stato possibile
che un consulente abbia sottovalutato un
elemento così banale e semplice. Noi non
siamo assolutamente intervenuti su alcun
dato, né in remoto, né tantomeno sull’im-
pianto.

In questo modo, in estrema sintesi,
sono andate le cose e così intervenivamo
sull’impianto. Non ho altro da aggiungere
perché per noi la cosa è di poca sostanza,

al di là delle dichiarazioni, dei commenti,
dell’enfasi della stampa e della televisione
intorno a questa vicenda.

Noi siamo stati penalizzati in modo
incredibile, dal punto di vista dell’imma-
gine della società, che da tredici anni
opera nel settore e ha un nutrito numero
di clienti e molto importanti in tutta Italia,
che a tutt’oggi ci hanno rinnovato la loro
fiducia.

Se è di vostro gradimento, avrei pre-
parato anche una documentazione in tal
senso sui nostri clienti, sugli impianti e i
lavori effettuati. Siamo stati danneggiati
anche dal punto di vista dei rapporti con
alcuni fornitori importanti, di fama na-
zionale, che hanno ritenuto opportuno in
un primo momento – durato diversi mesi
– non intrattenere più rapporti con Opus
Automazione. Ancora, siamo stati danneg-
giati per il fatto che, ad esempio, Sick –
non esito a riferirmi alle dichiarazioni
rilasciate dall’amministratore delegato –
ha colto la palla al balzo per riprendersi
ciò che in qualche modo aveva perso nel
2004. Noi abbiamo lavorato ininterrotta-
mente dal 2002 al 2007 in service per la
Sick – quindi coloro che hanno prodotto
l’analizzatore che poi in una prima fase lo
hanno seguito – abbiamo lavorato sulle
stesse macchine e su macchine diverse in
tutta Italia, dalla Campania fino alla Lom-
bardia, all’Umbria e via elencando. Quindi,
ce n’è stato d’avanzo. Io ho tutta una serie
di incartamenti e di ordini che compro-
vano la nostra continuata e soddisfacente
collaborazione con la Sick. Inoltre, sono
rimasto profondamente deluso dalle indi-
cazioni che hanno dato sul nostro livello
tecnico-qualitativo e di preparazione, per-
ché sembrava quasi che fossimo degli
improvvisati in quell’attività, mentre qual-
cuno di noi svolge dal 1991 un’attività di
questo genere.

Oltretutto, mi permetto di dire che
abbiamo avuto diverse volte dei contrasti
con la Sick, abbiamo mosso loro delle
contestazioni in merito a lavori svolti. A
suffragio di quello che sto dicendo ci sono
documenti, note di credito, lettere accom-
pagnatorie in cui confermano le nostre
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contestazioni e ci rimborsano parte di
quanto da noi versato per i loro interventi.

Quindi, si è venuto a creare un quadro
complessivo che oggettivamente ha dan-
neggiato la società in primo luogo, ma
anche le persone che si sono trovate
sbattute in prima pagina e che non ave-
vano mai avuto alcun tipo di rapporto con
le forze dell’ordine, se non per qualche
multa.

ANTONIO RUGGHIA. L’ingegnere fa-
ceva riferimento all’audizione con l’ammi-
nistratore delegato di Sick, che contesta la
gestione della manutenzione del sistema e,
tra l’altro, fa dichiarazioni molto precise:
afferma che non c’era la possibilità di
realizzare misure attendibili per quanto
attiene alla presenza di diossina perché
non erano tarati bene gli strumenti, che
non c’erano segnali attendibili e quant’al-
tro. Adesso non entriamo nel merito delle
vicende che riguardano il vostro rapporto
con l’autorità giudiziaria; ci interessa,
però, capire alcune cose nella gestione di
quest’attività, importante perché deter-
mina i livelli di emissione.

Tra l’altro, formalmente, le ammini-
strazioni comunali hanno dato molta im-
portanza a questo aspetto, non solo perché
sia previsto dalla legge, ma perché questa
attività serviva a rappresentare alla popo-
lazione una situazione, che poi si è veri-
ficato non essere attendibile. La Commis-
sione si è recata a Colleferro dove ab-
biamo visto che nella sala del Consiglio è
presente un monitor dal quale – ci spie-
gavano – al momento venivano indicati i
livelli di emissioni; questi stessi monitor
erano posti anche all’esterno della città.
Abbiamo verificato, poi, che questi livelli
di emissioni non erano attendibili e che c’è
stata la possibilità dall’esterno di control-
lare il sistema per portare i livelli di
emissioni – questa è l’accusa che viene
mossa, uno dei motivi per cui è stata poi
portata avanti questa indagine – entro i
limiti previsti dalla legge. Questo è molto
grave, perché comunque attiene alla salute
dei cittadini, non soltanto al rispetto for-
male dei limiti previsti dalla legge.

Vorrei chiederle se esiste un elenco di
persone che avevano accesso al software,
un registro, una tracciato degli interventi
realizzati sul software e quanti sono, even-
tualmente, questi soggetti. Vorrei sapere se
è verificabile – come credo dovrebbe es-
sere – la possibilità di accedere a un
sistema che rende pubblici dei dati di
emissione. Credo che questo dovrebbe es-
sere possibile.

STEFANO BATTISTINI, Presidente
della società Opus Automazione. Su questo
posso risponderle molto esaurientemente.

Per quanto ci riguarda, nel momento in
cui abbiamo installato il pacchetto sof-
tware per lo SMEC (sistema di monitorag-
gio di emissioni in continuo), abbiamo
consegnato anche delle password ai gestori
dell’impianto e la procedura per modifi-
care le password, in modo tale che loro ne
fossero gli unici titolari. Quindi, come loro
si siano comportati dopo la consegna di
documentazione e password, io non sono
assolutamente in grado di dirglielo. A noi
hanno consegnato una password di ac-
cesso, della quale non so se fossimo gli
esclusivi titolari o se fosse la stessa per
tutti, ma i nostri interventi – come ho
potuto dire prima – si sono limitati a
quanto di cui al contenuto delle intercet-
tazioni, ossia a quel settaggio del valore
della temperatura.

Abbiamo effettuato altri interventi, ma
soltanto di visione. Peraltro, ora nel det-
taglio non so come si siano svolte i fatti.
Tuttavia, se avevano bisogno di un con-
trollo, è perché magari c’era qualcosa che
non andava, ma sulla funzionalità dello
strumento, non per modificare i parametri
archiviati. Peraltro – come ho detto prima
– distinguerei il software in quanto pac-
chetto programma che archivia i dati, e i
file. Io penso che siano stati modificati
questi ultimi. Credo che, se qualcuno è
intervenuto, sia intervenuto sui file, ma
non so come li abbiano gestiti.

ANTONIO RUGGHIA. Vorrei chiederle
se si sente di confermare le valutazioni
dell’amministratore delegato di Sick che
quel sistema di monitoraggio non poteva
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garantire dati attendibili. Su questo lui è
stato piuttosto categorico.

STEFANO BATTISTINI, Presidente
della società Opus Automazione. Direi as-
solutamente di no. Lui è stato categorico,
ma non so su quali basi si sia espresso.
Noi abbiamo dei documenti dell’Arpa La-
zio che risalgono a tredici giorni prima del
sequestro dell’impianto – li abbiamo con
noi e li abbiamo depositati – in cui erano
state fatte verifiche con le loro miscele di
calibrazione, e il risultato era che gli
strumenti funzionavano. Si tratta delle
certificazioni di un ente competente.
Quindi, io non so come faccia l’ammini-
stratore della Sick a dare queste notizie.

ANTONIO RUGGHIA. È possibile sa-
pere – anche se per grandi linee – come
funzionava questo sistema di monitorag-
gio ?

STEFANO BATTISTINI, Presidente
della società Opus Automazione. Inerente
al software o agli analizzatori ?

ANTONIO RUGGHIA. Dall’impianto
come si arrivava alla rilevazione ? Attra-
verso le pompe, i sensori, le centraline...

STEFANO BATTISTINI, Presidente
della società Opus Automazione. Le mostro
un layout che può esserle utile.

L’impianto è costituito in questo modo:
alcuni analizzatori e sensori sono, in
parte, installati in situ sul camino, in parte
si trovano, invece, in un box di analisi. I
sensori installati al camino rilevano essen-
zialmente la temperatura – se c’è qualche
inesattezza, mi scuso sin da ora -che è
molto importante, la pressione per la nor-
malizzazione e, mi sembra, anche l’acido
fluoridrico, oltre alla misura di portata.
Tramite una sonda veniva prelevato, con
una linea riscaldata, il gas campione e
portato all’analizzatore in remoto. Si
tratta, quindi, di un sistema estrattivo.
L’analizzatore in remoto, che è un ana-
lizzatore multiparametrico della Sick
MCS100 che ciclicamente analizza tutta
una serie di inquinanti. Ne cito qualcuno:

acido cloridrico, CO, NOx, ossido di azoto
eccetera. Inoltre, effettua anche una mi-
sura di ossigeno, che è importante ai fini
della correzione di questi dati acquisiti,
correzione ai livelli di riferimento che
indica la normativa. Nel caso specifico, la
normativa di riferimento mi pare sia il
decreto legislativo n. 133 del 11 maggio
2005 sui sistemi dove si fa anche co-
incenerimento. Se si fosse trattato di un
impianto normale, il riferimento sarebbe
stato il decreto legislativo 3 aprile 2006,
n. 152. Gli analizzatori producono con le
loro metodiche una serie di dati, in segnali
analogici in parte, in segnali seriali in altra
parte, che sono proporzionali, in qualche
modo, ai valori misurati sull’impianto. Il
sistema MCS100 effettua in automatico,
con una certa frequenza giornaliera, una
calibrazione di zero. Siccome le misure
possono tendere a derivare nel tempo,
effettua un controllo dello zero e se risulta
che lo zero si scosti, ricalibra automati-
camente i parametri. Con una certa fre-
quenza viene fatta la verifica della cali-
brazione. È ovvio che noi la facevamo una
volta ogni sei mesi, quando intervenivamo.

PRESIDENTE. Quindi, avviene ogni sei
mesi.

STEFANO BATTISTINI, Presidente
della società Opus Automazione. Esatto.
Tuttavia, il sistema aveva bisogno di con-
trolli più frequenti. In questo arco di
tempo, i controlli venivano fatti da perso-
nale di Ep Sistemi e Mobil Service.
Quando abbiamo effettuato una verifica
della calibrazione, si è sempre proceduto
in un certo modo, ed esistono, ovviamente,
i documenti. Immettevamo gas di stan-
dard, verificavamo se i dati generati dal
sistema rientravano nell’intervallo di in-
certezza della misura propria dell’analiz-
zatore. Se così era, non si procedeva alla
calibrazione, altrimenti si procedeva alla
calibrazione con le metodiche descritte nel
manuale depositato, che mi auguro EP
Sistemi e Mobil Service abbiamo conse-
gnato e protocollato con ARPA. Noi ave-
vamo una copia firmata di questo ma-
nuale.
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Questa è la parte che riguarda gli
analizzatori.

ANTONIO RUGGHIA. Mi scusi, inge-
gnere, ma c’era anche un sistema di mi-
surazione delle polveri ?

STEFANO BATTISTINI, Presidente
della società Opus Automazione. Sì. Il si-
stema di misura delle polveri si può ve-
rificare soltanto con campagne gravime-
triche fatte in parallelo: con un ente
preposto e con certificazione, possibil-
mente, SINAL (Sistema nazionale per l’ac-
creditamento dei laboratori di prova) –
che credo in quel caso fosse l’Eco Chimica
Romana – intervenivano sull’impianto, a
volte anche con noi, oppure con i loro
operatori, e facevano delle misure al si-
stema in parallelo. Quindi, loro facevano
dei campionamenti di gas al camino con
delle apposite flange, dei quali venivano
letti i valori generati dal sistema, li pesa-
vano in laboratorio, facevano una corre-
lazione con la legge dei minimi quadrati e
trovavano, quindi, l’interpolazione e la
linearità. Non c’è altro sistema per poter
tarare polverimetri di quel tipo. Loro
hanno, se non mi sbaglio, montato di
diffrattometro. Il software di acquisizione,
tramite delle apposite interfacce hardware,
acquisisce sia segnali di tipo analogico sia
segnali di tipo seriale e, previi validazioni
e controlli che devono ottemperare quanto
prescritto nel decreto legislativo n. 133,
valida o non valida i dati, controlla se
l’impianto è in marcia oppure è fermo –
da qui il discorso della temperatura e
dell’ossigeno – e produce dei file di medie
con i dati validati (medie semiorarie, ora-
rie, le ventiquattro ore e altre ancora), che
vengono archiviati in una directory del-
l’hard-disk. Questa è la descrizione sinte-
tica di come funziona il sistema. Ora, dei
file archiviati nella directory dell’hard-disk
e di tutto quello che è stato fatto, io
onestamente non ho cognizione.

ANTONIO RUGGHIA. Nel corso delle
attività di manutenzione che avete svolto,
avete avuto la sensazione che dei dati non
rispondessero ai limiti previsti dalla nor-

mativa ? Avete avuto la sensazione di una
gestione dell’impianto al di fuori della
norma ?

Rispondendo alla domanda che le fa-
cevo prima, diciamo che il sistema comun-
que non prevedeva un lettore ottico delle
polveri. Il controllo sulle polveri...

STEFANO BATTISTINI, Presidente
della società Opus Automazione. C’è un
diffrattometro, che è a tutti gli effetti un
lettore ottico. Non è un opacimetro, cioè
basato sull’oscuramento, ma è un sensore
grazie al quale le polveri colpite da un
raggio di luce diffraggono questa luce; c’è
poi un altro sensore che riceve. In base
alla quantità di luce ricevuta, nell’ambito
della portata del volume di gas che passa
nel camino, si dà una concentrazione di
polveri per Normal metro cubo.

Anche per quanto riguarda la sensa-
zione di un impianto non gestito in ma-
niera corretta per il tipo di emissioni
prodotte risponderò molto puntualmente.

In questo momento abbiamo venti im-
pianti manutenzione, a partire da Sora
fino ad Arpa Lombardia (Varese, Mantova,
Milano); non esiste un impianto che abbia
un limite di emissioni prescritto che sia
uguale a un altro. Questa è la premessa.
Per rispondere alla domanda, ritengo che
quando i tecnici sono intervenuti sull’im-
pianto si siano esclusivamente limitati a
svolgere il loro compito: fare le calibra-
zioni. Non avevano certo il compito di
analizzare i dati. Anzi, le dico una cosa
con molta onestà: questo è un compito al
quale ci sottraiamo nel modo più catego-
rico, perché è come fare gli interessi in
casa propria. Onestamente, io assicuro che
il sistema sia funzionale e non voglio
svolgere verifiche ulteriori, come accertare
che i dati rientrino nelle prescrizioni o
altro. Oltretutto, non è il nostro mestiere.
Ci sono ben altre aziende che fanno que-
sto mestiere.

PRESIDENTE. Ho capito, ma non state
facendo la manutenzione di un videopoker.
Se la macchina non funziona, c’è in ballo...

STEFANO BATTISTINI, Presidente
della società Opus Automazione. Sì, ma se
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la macchina non funziona, in quel mo-
mento per me quello è solo un dato non
funzionante e intervengo per verificare
dov’è il problema. Altra cosa è il mancato
funzionamento, altra l’emissione fuori li-
miti, che peraltro io...

PRESIDENTE. Innanzitutto le dico che
siamo in un ritardo clamoroso, dunque le
chiedo di lasciarci la documentazione.

Quando avete preso la manutenzione
della centralina, l’hardware era funzio-
nante, in buone condizioni meccaniche o
era un macchinario già vetusto ?

STEFANO BATTISTINI, Presidente
della società Opus Automazione. Era un
impianto quasi nuovo, aveva pochi anni.
L’impianto, quindi, era in ottime condi-
zioni. Se si esclude il fatto che i misuratori
di portata erano in pessimo stato, perché
attaccati dall’acido, montati male da chi
aveva realizzato l’impianto – o non so da
chi –, siamo quindi intervenuti per rimet-
terli a posto. L’impianto era in buone
condizioni.

Ovviamente, nel tempo si è deteriorato,
ma – sempre rifacendomi alle afferma-
zioni dell’amministratore della Sick – noi
avevamo girato le loro offerte all’ingegner
Brida e attendevamo da Brida il nulla
osta, che ci ha dato, mi pare, pochi giorni
prima...

PRESIDENTE. Ritenete che la vostra
manutenzione sia stata fatta in maniera
efficiente.

STEFANO BATTISTINI, Presidente
della società Opus Automazione. Assoluta-
mente sì. Tra l’altro, aggiungo che per
quando ci sono stati problemi, certo non
manca la documentazione con la quale li
abbiamo evidenziati a i gestori dell’im-
pianto. Tuttavia, erano loro i proprietari,
loro decidevano se intervenire o meno.

Vi ricordo solo che intervenire su
quelle macchine, come le MCS100, com-
porta spese dai 10.000 ai 20.000 euro, e
non per noi, ovviamente.

ANTONIO RUGGHIA. Vorrei rivolgerle
solo un’altra domanda sulla gestione dei

dati: esistono delle copie sui dati rilevati
dai sensori ? Come avveniva la gestione di
questi dati ?

STEFANO BATTISTINI, Presidente
della società Opus Automazione. Non lo so.

ANTONIO RUGGHIA. Questo, quindi,
non è un vostro compito.

STEFANO BATTISTINI, Presidente
della società Opus Automazione. No, asso-
lutamente. Noi abbiamo il contatto, che le
lascerò, dove sono chiaramente indicati i
nostri compiti.

PRESIDENTE. Voi sui report non in-
tervenivate ?

STEFANO BATTISTINI, Presidente
della società Opus Automazione. Nella ma-
niera più assoluta, no. Ci mancherebbe
altro.

PRESIDENTE. Solo sulla funzionalità.

PIER FRANCESCO SICA. Presidente,
posso far solo una chiusura ? Sono l’av-
vocato Pier Francesco Sica, sono il difen-
sore dei tecnici della Opus.

Molto brevemente, colgo l’occasione an-
che per l’intervento dell’onorevole Rugghia
sul punto: il problema dal quale è nata la
questione è se la società Opus dovesse o
meno occuparsi della gestione del sistema
dei dati di monitoraggio di emissione in
continuo. Questo è il problema centrale.
La Opus funziona come nell’ipotesi della
vendita di un personal computer, come una
società che, dopo aver progettato e ven-
duto il software, magari si occupa anche
della manutenzione. In questo caso, così è
stato fatto. È stato progettato e venduto un
software, è stato fatto un contratto di
manutenzione.

Quanto alla contestazione, che peraltro
originariamente prevedeva anche l’ipotesi
di associazione per delinquere, eliminata
dal tribunale del riesame di Roma –
ovviamente questa non è la sede per
discutere, perché ci difenderemo al pro-
cesso – il nostro obiettivo era sottolineare
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che la società Opus nulla ha a che vedere
con il sistema di gestione dei dati, perché
ha richiesto il nulla osta per la sicurezza
e vorrebbe continuare a lavorare con le
società che richiedono questo nulla osta.

PRESIDENTE. Vi ringrazio e vi auguro
buon lavoro.

Dichiaro conclusa l’audizione.

(La seduta, interrotta alle 13,15, ri-
prende alle 13,20).

Audizione del presidente del Co.La.Ri.,
Manlio Cerroni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione del presidente del Co.La.Ri.,
avvocato Manlio Cerroni, che ringrazio per
la sua presenza.

Avverto che, se non vi sono obiezioni, la
pubblicità dei lavori della seduta odierna
sarà assicurata anche mediante l’attiva-
zione di impianti audiovisivi a circuito
chiuso.

L’audizione odierna rientra nell’ambito
degli approfondimenti che la Commissione
sta svolgendo sulle attività illecite connesse
al ciclo dei rifiuti nella regione Lazio.

Avverto il nostro ospite che della pre-
sente audizione sarà redatto un resoconto
stenografico e che, se lo riterrà opportuno,
i lavori della Commissione proseguiranno
in seduta segreta, invitandolo comunque a
rinviare eventuali interventi di natura ri-
servata alla parte finale della seduta.

Cedo, dunque, la parola all’avvocato
Cerroni. Vuole fare una relazione lei, op-
pure vuole che facciamo domande ?

MANLIO CERRONI, Presidente del
Co.La.Ri. Fate le domande, è meglio. Io ho
portato una documentazione tale che qui
facciamo giorno: la regione Lazio da dopo
la guerra a oggi. Infatti, io l’ho accompa-
gnata dal settembre del 1946 a oggi.

PRESIDENTE. Tra l’altro, siamo stati
suoi clienti – è presente anche l’onorevole
Rugghia – per tanti anni anche noi.

MANLIO CERRONI, Presidente del
Co.La.Ri. Poi ha voluto fare l’azienda e ci
ha estromesso. Avevamo preparato il pro-
gramma per 4000 utenze della raccolta
differenziata dell’umido, lo ricorda ?

PRESIDENTE. Ogni volta che audiamo
qualcuno, lei c’è sempre.

MANLIO CERRONI, Presidente del
Co.La.Ri. Per forza. Sessantacinque anni,
vissuti da me, sono tre secoli. Come faccio
a non esserci ?

PRESIDENTE. Ho letto anche in inter-
viste che lei è stato ed è tuttora un uomo
importantissimo nella gestione dei rifiuti
del Lazio.

MANLIO CERRONI, Presidente del
Co.La.Ri. Adesso siamo più all’estero che
qui.

PRESIDENTE. Tra l’altro, audendo an-
che personaggi della pubblica amministra-
zione abbastanza importanti della regione
Lazio, esiste anche chi in qualche modo
sente la pressione di una forma quasi
monopolistica dell’impiantistica della re-
gione Lazio...

MANLIO CERRONI, Presidente del
Co.La.Ri. La ringrazio di questa domanda,
perché il discorso monopolistico è ricor-
rente. Se altri non fanno, qualcuno deve
farlo. Tuttavia, io non rispondo così, ma in
un altro modo: l’ACEA ha il monopolio
dell’acqua, della luce e via così; se gli
utenti romani o dell’ACEA, nel ricevere la
bolletta, trovassero il canone inferiore del
50 o 60 per cento rispetto a quello che
pagano normalmente gli altri laziali o gli
italiani, io credo che la mattina starebbero
ad aspettare l’amministratore delegato e il
presidente e a battere loro le mani.

Noi abbiamo la responsabilità della
gestione, per la verità, non solo di Roma;
ma quando leggo in una relazione, in
questi giorni, che la provincia di Frosinone
sta bene, a me fa piacere, perché l’im-
pianto di Colleferro, senza soldi, l’ho fatto
io. Frosinone l’abbiamo messa a posto noi,
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poi i Comuni hanno fatto quello che
hanno fatto. Questa è la situazione, ma
non solo nel Lazio. Ripeto, lo dicevo anche
prima, in questo momento è uguale dalla
Spagna alla Francia, all’Inghilterra, al Sud
America, a Sidney, dove adesso vogliono
privatizzare l’azienda: abbiamo concorso
ad assumercene la responsabilità della
gestione, perché devono integrare anche gli
impianti che abbiamo inaugurato là. Que-
sta è la situazione. Sentiamo che altre
regioni a noi vicine – e anche lontane –
sono in crisi o sono state in crisi, e forse
sono di lì a poco per tornare a esserlo,
mentre noi abbiamo il privilegio di aver
affrancato la regione Lazio.

PRESIDENTE. Non mi sembra che sia
tranquilla la regione Lazio.

MANLIO CERRONI, Presidente del
Co.La.Ri. Io penso di sì. Non solo penso di
sì, ma esistono programmi ben precisi già
lasciati dalla Giunta Marrazzo; c’è la rea-
lizzazione degli impianti che ancora man-
cano; ci sono prospettive. Il giorno in cui
andranno in funzione gli impianti a Ma-
lagrotta, non ci sarà più bisogno della
mega-discarica; ci sono già soluzioni al-
ternative ai Monti dell’Ortaccio; ci sono
soluzioni alternative nelle ex cave di Riano
e di Roma sulla Salaria. Ci sono progetti,
investimenti.

Tempo fa ho avuto occasione...

PRESIDENTE. Che cosa dovrebbe av-
venire ?

MANLIO CERRONI, Presidente del
Co.La.Ri. Io so solo che se la regione Lazio
va in sofferenza è per problemi finanziari,
perché qui non paga nessuno. Questo è il
problema. Le tariffe, già particolarmente
basse – addirittura più basse, dovremmo
dire, d’Italia – non vengono soddisfatte
dagli enti pubblici, per i noti motivi che
sappiamo.

PRESIDENTE. Che dovevano fare a
Riano, nelle cave ? Che c’è, un’altra...

MANLIO CERRONI, Presidente del
Co.La.Ri. Nelle ex cave di Riano è stato
presentato un progetto per trasformarle
con risanamento ambientale in discariche
per gli istituti di lavorazione. Ci sono dei
progetti in piedi.

PRESIDENTE. Lei ha detto: se la re-
gione non fa, qualcuno deve fare. Perché
la regione non fa ?

MANLIO CERRONI, Presidente del
Co.La.Ri. Non è che la regione non faccia.
La regione ha emanato dei provvedimenti
che devono essere eseguiti. A Bracciano,
per esempio, sono due o tre anni che si
aspetta di realizzare l’impianto, si sta
terminando l’AIA per Guidonia, poi c’è
Latina.

PRESIDENTE. Oggi ci sono state le
audizioni – non secretate, per cui sono
pubbliche – di due presidenti di provincia,
che hanno lamentato che la regione ha
impedito l’attuazione di piani provinciali.
A Latina hanno anche indetto la gara per
realizzare un loro ciclo dei rifiuti, a livello
strutturale e impiantistico; Viterbo ha la-
mentato che addirittura nel 1996 la re-
gione ordinò di fare un impianto di CDR:
loro predisposero un piano provinciale dei
rifiuti, che prevedeva la risoluzione di
molti problemi all’interno della provincia
di Viterbo e in metà della provincia di
Rieti, e anche in quel caso la regione ha
bloccato tutto. Perché ritiene siano stati
fatti questi interventi regionali, che bloc-
cano in un certo momento l’autodetermi-
nazione provinciale a risolvere un pro-
blema abbastanza serio ?

MANLIO CERRONI, Presidente del
Co.La.Ri. Credo che la regione, più che
bloccare, abbia sollecitato la realizzazione
di un piano regionale, che è stato fatto.
Prevedeva, appunto...

PRESIDENTE. Come dovrebbe essere
questo piano regionale ? Perché il pro-
blema che si sta...
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MANLIO CERRONI, Presidente del
Co.La.Ri. Presidente, mi scusi: il problema
è di competenza della regione o di altri ?
Qui mi pare che, per il regime commis-
sariale attraversato, queste competenze
appartengano alla regione, che, provincia
per provincia, ha approvato addirittura i
progetti che...

PRESIDENTE. No, avvocato, la regione
dovrebbe – anche se c’è stata una gestione
commissariale –, rispetto ad un certo tipo
di problema, concertare insieme alle pro-
vince. Addirittura erano partite delle gare
con dei concorrenti, quindi con una fat-
tibilità economica, tutto sommato, possi-
bile, ma la regione ha bloccato tutto.

Tra l’altro, abbiamo impianti nel Lazio
realizzati, sembra per motivi ambientali,
solamente con CDR – un’altra anomalia
nella nostra regione, perché abbiamo, tra
l’altro, una produzione di CDR ridicola
rispetto ai fabbisogni – mentre in altre
regioni, che funzionano abbastanza bene e
che abbiamo anche visitate con la Com-
missione, come l’Emilia Romagna e la
Lombardia, gli impianti non sono a CDR,
ma funzionano a tal quale. Perché – su
questo può risponderci, perché in qualche
modo è presente in tutti gli impianti, sia
nelle discariche sia negli impianti della
regione Lazio – non vengono realizzati
impianti che sembrano in qualche modo
più semplici nel funzionamento, in quanto
funzionano con il tal quale ? Perché, per
esempio – le faccio anche questa domanda
– l’ingegnere ci ha detto che il gassifica-
tore è stato realizzato con una tecnologia
che sembra in disuso ? Le rivolgo queste
domande, ma non sono un tecnico, per cui
se le dico una stupidaggine, mi perdoni
subito.

Con la stessa tecnologia mi sembra si
siano avuti problemi all’inizio ed è inter-
venuto il NOE. Inoltre, sembra che la
stessa tecnologia non abbia funzionato in
Germania, mentre in nazioni più avanzate
dal punto di vista impiantistico, funzio-
nano proprio quegli impianti, che sono in
nord Italia e che lavorano con il tal quale ?

MANLIO CERRONI, Presidente del
Co.La.Ri. Innanzitutto, questa è stata una

politica che scaturiva dalla regione stessa.
Riferendosi anche al Ministero dell’am-
biente, volevano con Ronchi realizzare
quello che Ronchi in un certo modo
imponeva e che in ultima analisi preve-
deva che solo il rifiuto residuo, da cui
deriva il CDR, potesse essere incenerito,
trasformato, al punto che noi al tempo a
Roma...

PRESIDENTE. Avvocato, l’Emilia-Ro-
magna è la regione, dal punto di vista delle
politiche ambientali, più avanzata.

MANLIO CERRONI, Presidente del
Co.La.Ri. Non sono io il presidente della
regione o la regione che ha faticato anche
a far realizzare questi di impianti.

Per quanto riguarda l’inceneritore, per
fare un esempio, noi a Roma abbiamo
presentato i progetti insieme alla stessa
AMA per realizzare un impianto non con
CDR, ma addirittura con frazione secca,
CDR grezzo, ma nessuno di questi progetti
è passato. Qui porto anche una documen-
tazione che posso lasciare: non c’è dubbio
che, agli effetti ambientali, i risultati delle
emissioni che deriva da un gassificatore –
la parte tecnica adesso la lasciamo all’in-
gegnere – sono semplicemente eccezionali,
perché non c’è traccia alcuna di diossine
o altro.

Siamo stati in Giappone la scorsa set-
timana a visionare altri impianti, ma l’im-
pianto che si realizzerà per il CDR di
Rocca Cencia e del Salario e dei Castelli
Romani e di Albano, darà dei risultati
eccezionali. Volendo, lo stesso impianto
potrà trattare anche frazione secca di
CDR.

Quanto al gassificatore, ad esempio, di
Albano, là noi non realizziamo un ince-
neritore, ma una centrale elettrica, perché
questo CDR, con il potere previsto dal
decreto ministeriale, riesce a realizzare
fino a 40 megawatt; se lei fa il tal quale,
si tratta di un’altra tecnologia. Tant’è vero
che non è neanche sostenuto addirittura
come soccorso per quanto riguarda...

PRESIDENTE. Mi viene da pensare che
facciamo gli impianti col CDR solamente
per il CIP6.
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MANLIO CERRONI, Presidente del
Co.La.Ri. No, io sto dicendo un’altra cosa:
che l’impianto di Albano, più che un
inceneritore, è una centrale elettrica che,
anziché alimentata a metano o a olio
combustibile, è alimentata a combustibile
derivato dai rifiuti da CDR. Diversamente,
non si potrebbe fare. La distinzione è
questa. Ciò non toglie che si possa fare il
tal quale. Lei fa il tal quale con tutto
quello che ne consegue, ma fa lo smalti-
mento, non produce energia. Il discorso è
diverso.

Il discorso, semmai, può essere quello
di un medium: ci può essere una via di
mezzo tra CDR tal quale, la frazione
secca, un CDR grossolano, ugualmente
vocato all’incenerimento, alla produzione
di energia.

ANTONIO RUGGHIA. Sui dati a cui
faceva riferimento l’avvocato Cerroni,
come quello, ad esempio, di Alba no,
vorrei capire questo: se dovesse mancare il
CDR, l’impianto, siccome non può essere
spento, come funziona a combustibile di
base ?

MANLIO CERRONI, Presidente del
Co.La.Ri. L’impianto può funzionare tran-
quillamente anche a combustibile di base,
si tratta di...

ANTONIO RUGGHIA. Ad esempio, al-
l’impianto di Colleferro è mancato molto
spesso il CDR. Qui dobbiamo aprire e
chiudere una parentesi sulla...

MANLIO CERRONI, Presidente del
Co.La.Ri. Poi mi dite perché è mancato,
perché servono anche i soldi...

ANTONIO RUGGHIA. Detto questo...

MANLIO CERRONI, Presidente del
Co.La.Ri. No, vorrei approfondire quello di
Albano.

ANTONIO RUGGHIA. Faccio una pre-
messa, perché altrimenti non ci compren-
diamo. Noi abbiamo sentito adesso il sin-
daco di San Vittore, che ha espresso molte

perplessità, molti dubbi e tante preoccu-
pazioni per il fatto che a San Vittore sono
previste tre linee di termovalorizzazione.
Adesso ce n’è una sola e lui prevede –
perché non si fida dei dati su carta, ma
più che altro della sua realtà e della sua
esperienza – che non ci sarà CDR per far
funzionare queste tre linee, perché già non
ce n’è a sufficienza e di qualità per farne
funzionare una e nel Lazio è insufficiente
ad alimentare gli attuali impianti di ter-
movalorizzazione. Quindi, è evidente che
lo sforzo che va fatto è soprattutto in
direzione di questo tipo di impiantistica.

Non avrebbe senso pensare di co-
struirsi una Ferrari, se poi non c’è la
benzina per far accendere il motore. Nel
caso in cui, nel gassificatore di Albano, ad
esempio, non ci fosse CDR da bruciare,
come funzionerebbe l’impianto ?

MANLIO CERRONI, Presidente del
Co.La.Ri. Funzionerebbe anche con il ri-
fiuto talquale, che però non produce ener-
gia, e si dovrà cambiare l’autorizzazione.

ANTONIO RUGGHIA. Avvocato,
quando a Colleferro non c’è CDR, i forni
restano accesi con il metano; in quel caso,
se rimangono accesi troppo tempo, si per-
dono i contributi del CIP6, ci sono dei
limiti previsti dalla legge. Ad Albano come
funzionerebbe ?

MANLIO CERRONI, Presidente del
Co.La.Ri. L’impianto di Albano nasce per
essere alimentato da Rocca Cencia e dal
Salario, i due impianti di Roma.

ANTONIO RUGGHIA. Se malaugurata-
mente, a un certo punto, si verificasse una
carenza di combustibile derivato dal ri-
fiuto, cosa succederebbe ?

MANLIO CERRONI, Presidente del
Co.La.Ri. O non si fa più incenerimento,
né...

ANTONIO RUGGHIA. Io intendo anche
per una fase, per un mese...
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MANLIO CERRONI, Presidente del
Co.La.Ri. Può essere alimentato anche a
rifiuto tal quale, al limite, a frazione secca,
ma la produzione di energia, cioè la cen-
trale elettrica, anziché 40 megawatt, ne
genererà 5, ne genererà 4. Questo è il
punto.

ANTONIO RUGGHIA. Una delle tante
preoccupazioni che esistono sul territorio
consiste nel fatto che si pensa che, in
assenza del combustibile da rifiuti – non
è proprio una ipotesi da non prendere in
considerazione vista la situazione nel La-
zio e in Italia per il mercato del CDR –
possa essere alimentato magari a carbon
coke, magari con altro tipo di...

MANLIO CERRONI, Presidente del
Co.La.Ri. Può essere alimentato anche a
rifiuto talquale, ma a quel punto è un
impianto di smaltimento rifiuti e non di
produzione di energia elettrica. La demar-
cazione è tutta qui, è semplice.

Io ho portato, per quanto riguarda i
benefici, le analisi da riferire e lascerò
tutta la documentazione. Questa è la de-
marcazione...

ANTONIO RUGGHIA. È chiaro che se
viene alimentata con il tal quale non è la
stessa cosa, non solo come rendita ener-
getica. Anche da un punto di vista delle
emissioni e questo avrebbe un impatto
anche diverso sulle popolazioni.

Detto questo, ne approfitto e le faccio
una serie di...

MANLIO CERRONI, Presidente del
Co.La.Ri. Io dico che ho una sorella che
cucina bene le fettuccine: se non le do la
farina doppio zero e le uova buone, ma il
mais, lei non può prepararmele. Questo è
il punto. È tutto qui.

Io avevo chiesto a voi, alla Commis-
sione, prima di fare questa audizione, di
fare un salto a vedere tutto il ciclo in
modo che sarà più facile parlare di questo.

Io posso dirle una cosa in questa sede
– e parlo adagio, perché possa rimanere
tranquillamente scritto – e cioè che l’im-
pianto di Albano, alimentato a CDR pro-

dotto dall’impianto dei Castelli, dall’im-
pianto di Rocca Cencia e dall’impianto del
Salario, sarà l’impianto top a livello mon-
diale. Non ci sarà nessun altro. Bisognerà
andare a Fukujama, alla città delle rose –
questo è già avanzato – e aggiungo che il
giorno in cui sarà trasformato in impianto
di smaltimento dei rifiuti, sarà come ne ha
visti in Emilia-Romagna, a Milano, come
ne avrà visti a Napoli e così via.

Siccome avete parlato di Ferrari e di
benzina, questi impianti a CDR sono mac-
chine alimentate a benzina verde, anziché
a benzina rossa, come una volta.

Per quanto riguarda poi, invece, la
gassificazione...

PRESIDENTE. Lei punta molto il dito
sul problema energetico. Lei parla di cen-
trale elettrica e di impianto di rifiuti. Oggi
a noi interessa risolvere un problema nella
regione e io mi baso anche sulle varie
testimonianze che abbiamo ascoltato, sia
in Commissione rifiuti, sia nelle missioni
che abbiamo fatto, e per le quali la
differenza qualitativa tra un impianto che
brucia tal quale o uno che brucia CDR
non esiste; non c’è questa differenza nelle
emissioni a livello qualitativo. Questo ci è
stato detto più volte, da più parti. Io
avverto, tuttavia, che in regioni dove esi-
stono impianti in cui si utilizza, come
combustibile, il tal quale, il ciclo funziona.

MANLIO CERRONI, Presidente del
Co.La.Ri. Certo.

PRESIDENTE. Noi abbiamo usato –
parlo di noi in senso lato, come regione
Lazio – il sistema del CDR. È un sistema
che non funziona: laddove ci sono, infatti,
gli impianti, non hanno funzionato e,
quando hanno funzionato, lo hanno fatto
in maniera illecita, anche con problema-
tiche serie, perché bruciavano tutto, per
poter comunque arrivare alla soglia, che
lei cita come problema importante, dei
contributi del CIP6 per la produzione di
energia elettrica.

Nella convinzione che lei abbia lavorato
seriamente nell’impianto di Albano, che ha
cioè tre impianti di CDR a supporto che
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forniscono il combustibile che lo alimenti
in maniera lineare e sicura, è chiaro che
in quel momento l’impianto, a livello eco-
nomico, avrà due grandi benefici. Il primo
è che, comunque vada, in ogni caso brucia
rifiuti, per cui è un termovalorizzatore di
rifiuti e questo rappresenta il primo van-
taggio; il secondo vantaggio, economico,
essendo anche una centrale elettrica e
producendo una grande quantità di ener-
gia elettrica, sarà quello di utilizzare e
vendere energia, di ottenere contributi, di
fare delle operazioni economiche che av-
vantaggiano molto l’operazione. Questo si
ripercuoterà sul costo dei rifiuti ai citta-
dini ?

MANLIO CERRONI, Presidente del
Co.La.Ri. Certo, è proprio questo quello
che volevo dire. Io, infatti, volevo marcare
questo passaggio. Producendo energia si
può stare nelle tariffe...

PRESIDENTE. No, le tariffe sono
quelle che ci sono. Avremo dei vantaggi...

MANLIO CERRONI, Presidente del
Co.La.Ri. No, non è così. Si può stare
ancora in quelle tariffe, che sono tariffe
soprattutto di discarica. Diversamente, con
l’incenerimento tal quale, i costi sono da
200 a 300 euro, mettiamocelo bene in testa
tutti. Questo è il punto, perché l’impianto
nasce non per lo sfruttamento e l’utilizzo,
ma per lo smaltimento dei rifiuti. Queste
sono, direi, quotazioni a livello italiano, a
livello europeo, sono dappertutto. Se lei va
adesso a Milano, ancora sorretta dal
CIP6...

PRESIDENTE. Non tutti.

MANLIO CERRONI, Presidente del
Co.La.Ri. Il beneficio si vedrà. Diversa-
mente, questo beneficio, anziché sulla bol-
letta, si troverebbe sulla tassa che va
applicata. Parliamoci chiaro: mi pare che
la Federlazio Ambiente abbia trasmesso
della documentazione, che ha mandato
anche a questa Commissione, in cui si
testimonia che la regione Lazio ha le

tariffe più basse d’Italia; Roma, addirit-
tura, supera ogni altro paese d’Italia e
forse anche...

PRESIDENTE. Solo Roma.

MANLIO CERRONI, Presidente del
Co.La.Ri. No, anche le altre; vi è stata
mandata la tabella, che ho qui anche io.

ANTONIO RUGGHIA. Per quello che
riguarda il cittadino, tutti questi vantaggi
non si verificano, perché l’unico che ci
rimette, in questo sistema che non fun-
ziona, è proprio lui, che paga gli incentivi
del CIP6 in bolletta – è chiaro che li
paghiamo in bolletta, come tutti gli altri
oneri previsti per la realizzazione del-
l’energia – la Tarsu (tassa per lo smalti-
mento dei rifiuti solidi urbani) o la Tia
(tariffa di igiene ambientale) ai comuni e
non la paga a prezzi bassi, ma quanto è
previsto debba essere pagata in quasi tutte
le altre parti d’Italia. In alcune parti
d’Italia, però, il servizio funziona, le città
sono pulite; altre, dove il ciclo non si
chiude, le città sono sporche, il servizio
non funziona, ma il cittadino paga comun-
que.

Oltretutto, i comuni, che fanno pagare
al cittadino il servizio di raccolta e di
smaltimento dei rifiuti solidi urbani, molte
volte non pagano puntualmente ai gestori
di discarica quanto dovuto per il trasfe-
rimento e, allo stesso tempo, non realiz-
zano un servizio efficiente. Si verifica, così,
la situazione paradossale per cui le
aziende che sono state costituite per la
raccolta dei rifiuti solidi urbani e per il
conferimento in discarica, sono tutte
quante ormai al fallimento. Ovvero, i loro
maggiori creditori debbono prendere soldi
soprattutto dai comuni, che sono quelli ai
quali i cittadini hanno versato le tasse.
Quindi, si tratta di un sistema bloccato,
che riguarda l’efficienza del servizio, ma
riguarda anche l’economicità della ge-
stione.

Sicuramente il cittadino è l’unico che fa
la sua parte.

Avvocato, tornando all’impiantistica,
parlavamo di Albano, che naturalmente è
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importante, perché lei diceva che attra-
verso il CDR che si produce nel Salario e
a Rocca Cencia e che verrà prodotto nei
Castelli Romani, questo impianto sarà
grande qualità. Naturalmente, non è as-
solutamente la stessa cosa far funzionare
un impianto col CDR-Q piuttosto che farlo
funzionare con il talquale. Detto questo, il
tema qual è ? Io so, a quello che abbiamo
appreso dalla stampa sulle polemiche tra
la regione, il comune di Roma e così via
del passato mese di febbraio, che a Rocca
Cencia la produzione di CDR è rimasta
bloccata per circa un mese; nel Nuovo
Salario gli impianti non sono in grado di
soddisfare le richieste di CDR per l’ali-
mentazione. Attualmente, stando ai dati,
abbiamo una produzione di CDR-Q, che è
quello che viene preso come riferimento
per i motivi che abbiamo detto, per un’ali-
mentazione degli impianti che è a mala-
pena – nel Lazio, perché se dovessimo
comprarlo in giro per l’Italia, avrebbe
poco senso chiudere il ciclo – sufficiente
per far funzionare le due linee di Colle-
ferro. Questo è il tema.

Non converrebbe, allora, investire nel-
l’impiantistica della produzione del CDR
prima di realizzare nuovi impianti di ter-
movalorizzazione o di gassificazione ? Dico
questo perché, dovendo realizzare CDR-Q,
comunque bisogna, per forza di cose, fare
raccolta differenziata, separare la frazione
umida dalla frazione secca, compiere ope-
razioni che determinano comunque un
miglioramento del ciclo. Quindi, invece di
pensare a fare nuovi impianti, per sfrut-
tare anche gli incentivi del CIP6, non
sarebbe meglio pensare di realizzare im-
pianti di trattamento meccanico-biologico
o di produzione del CDR ? Quelli che sono
stati costruiti, tra l’altro, neanche funzio-
nano. Qualcosa di strano c’è.

MANLIO CERRONI, Presidente del
Co.La.Ri. Certo. Noi oggi dobbiamo preoc-
cuparci di chiudere il ciclo. Lei parla
dell’impianto di Rocca Cencia. Noi, come
privati, siamo stati investiti, per sei mesi,
della gestione dal 16 giugno al 16 dicembre
del 2008. L’impianto ha funzionato come
un orologio. Successivamente, abbiamo ri-

consegnato: basta con questi privati e
questa gente. Ora non sappiamo più
niente.

Quando lei prima ha citato questi con-
sorzi che hanno nome Gaia e simili, poteva
dire anche com’era la gestione. Noi sap-
piamo cosa fare. Sappiamo che l’impianto
di Albano nasce da AMA, da ACEA e noi,
e ha la funzione precisa di smaltire...

PRESIDENTE. Scusi, come sono distri-
buite le quote nell’impianto di Albano ?

MANLIO CERRONI, Presidente del
Co.La.Ri. Il 67 per cento pubblico e il 33
per cento noi. Sono tre impianti: un terzo,
un terzo e un terzo. Penso di chiudere il
mio ciclo con Albano. Credo che da Al-
bano, se sanno gestirlo bene, può rientrare
una quota per le delegazioni che andranno
a visitarlo perché l’impianto – alimentato,
ripeto, a CDR da Rocca Cencia – non avrà
l’eguale. Tuttavia, se c’è un’emergenza, può
funzionare anche con il rifiuto tal quale.
A quel punto, sarà un impianto di smal-
timento di rifiuti, non un impianto che,
alimentato a combustibile, anziché a me-
tano, anziché a petrolio, anziché a carbon
coke eccetera, produca energia. Questo è
quanto.

Noi stiamo realizzando, in questo trit-
tico (Rocca Cencia, Salario, Albano) una
cosa che non è presente in nessuna parte
al mondo. Questo è fuor di dubbio.

PRESIDENTE. Quante tonnellate di
CDR dovrebbero produrre ?

MANLIO CERRONI, Presidente del
Co.La.Ri. L’impianto era autorizzato nel-
l’AIA per 185.000 tonnellate; dopo una
revisione, dovuta ai protestatari – chia-
miamoli così – è passata a 160.000 ton-
nellate, il 20 per cento in meno, così
hanno avuto la soddisfazione anche loro.
Volendo, però, può raggiungere tranquil-
lamente le 185.000 tonnellate.

ANTONIO RUGGHIA. In realtà, non
hanno avuto soddisfazione, perché quelli
che lei chiama protestatari sono contrari
all’impianto. Tra l’altro, nel programma
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dell’amministrazione che ha vinto le ele-
zioni c’è contrarietà alla realizzazione del-
l’impianto. Quindi, non è che hanno chie-
sto di diminuire da 185.000 a 160.000
tonnellate, loro non lo vogliono l’impianto.

MANLIO CERRONI, Presidente del
Co.La.Ri. Come li debbo chiamare ? Non
solo sono contrari, ma si sono opposti e
costituiti in giudizio contro il provvedi-
mento. Li chiamo protestatari per inten-
dere il comitato di agitazione.

ANTONIO RUGGHIA. Sì, ma lei diceva
che si accontentano che gli abbiamo di-
minuito la quantità. Veramente, sono con-
trari a prescindere all’impianto.

MANLIO CERRONI, Presidente del
Co.La.Ri. Certo, sono tutti contrari, perché
per loro il rifiuto dovrebbe essere zero, il
riciclo 100 per cento.

Voi sapete che il comune di Roma ha
fatto venire un delegato da San Francisco,
che è a rifiuti zero. Hanno visitato gli
impianti, hanno tenuto la conferenza alla
Sala Rossa in Campidoglio, con questo
loro guru, che ha detto: « A San Francisco
abbiamo venticinque famiglie italo-ameri-
cane – e ha sorriso – che ritirano i rifiuti,
li selezionano e li mandano in Asia. L’altro
venticinque per cento va in discarica e
paghiamo cento euro a tonnellata ».

Ripeto, comunque, che la chiusura del
cerchio di Rocca Cencia, Salario e Albano
con il gassificatore di Albano è quanto,
non solo in Italia, ma al mondo, oggi ci
possa essere di più elevato, come discorso
tecnologico. Il resto è quello che è, si
possono fare tranquillamente anche gli
inceneritori, ma a Roma, allora, negli anni
2005/2006, sono rimasti tutti sulla carta,
perché non si poteva e non si doveva
parlare di questo.

Per quanto riguarda San Vittore, gli
impianti possono andare anche a tal quale
se non c’è CDR. Tuttavia, io penso che
quando il cerchio sarà chiuso e, probabil-
mente, si farà la raccolta differenziata,
non al 50/60 per cento, come dicono, ma
solo al 35 per cento, noi dovremo impor-
tare i rifiuti, perché non ce li abbiamo.

PRESIDENTE. Pongo una questione
stupida: effettivamente, ragionandoci, gli
impianti di CDR sono molto utili anche
per la presenza di AMA e ACEA, perché si
vende energia, la si utilizza; si tratta di un
ciclo integrato che dovrebbe funzionare;
se, invece, non si realizzasse nessuno di
questi impianti e non pensassimo nem-
meno a vendere energia, ma solo a bru-
ciare, se alimentassimo la raccolta diffe-
renziata, investendo, chiaramente, per poi
bruciare il tal quale, risparmieremmo se-
condo lei ?

MANLIO CERRONI, Presidente del
Co.La.Ri. La raccolta differenziata ha un
significato, un valore se i prodotti recu-
perati, con gli impianti adeguati, li tra-
sformiamo in materie prime seconde e
l’industria li realizza; ma se l’industria
deve andare in Giappone o in Asia, se
invece questi prodotti addirittura ritor-
nano in discarica – non prendiamoci in
giro – allora non ha senso. Io ho portato
qui la documentazione che Milano ha
sospeso la raccolta differenziata dell’orga-
nico e ho portato anche la nota dei prezzi
che costano...

PRESIDENTE. Lasciamo stare la diffe-
renziata. Se, senza realizzare tutti questi
impianti, che comunque hanno un costo,
realizzassimo solo quelli che bruciano il
tal quale, non risparmieremmo ? Non ri-
sparmieremmo, anche per i cittadini, non
facendo l’impianto ?

MANLIO CERRONI, Presidente del
Co.La.Ri. Noi abbiamo un solo sistema per
risparmiare: in primo luogo, mangiano
senza produrre energia né rifiuti; ma se
proprio la debbono produrre, solo con la
discarica si riesce a contenere questo.

Ho dichiarato, anche in un’intervista
che comparirà su Il Sole 24 Ore che se noi
riusciamo, almeno a livello di Roma, a
raggiungere il 35 per cento di raccolta
differenziata effettiva, ossia se posto 100,
65 chili sono di indifferenziata e 35 ritor-
nano in ciclo, sarà un evento eccezionale.

PRESIDENTE. Avvocato, perché c’è
sempre lei nell’impiantistica laziale ?
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MANLIO CERRONI, Presidente del
Co.La.Ri. Perché investo. Quando, negli
anni Cinquanta e Sessanta, facevamo que-
sto mestiere, a Roma si diceva che l’aspi-
razione di un giovane, anche laureato,
erano la FAO, perché si prendeva la busta
paga in dollari, l’ACEA e le banche. Noi
che facevamo la « monnezza » neanche
moglie trovavamo, perché eravamo consi-
derati « monnezzai ». Abbiamo dovuto
aspettare l’ecologia e poi l’ambiente per
dire: « Vedi, pure questo ci aiuta a vi-
vere » !

La domanda doveva essere: da quanto
tempo lei si interessa di questo ? La ri-
sposta è: 21 settembre 1946. E poiché io
vivo intensamente...

PRESIDENTE. Perché 21 settembre ?

MANLIO CERRONI, Presidente del
Co.La.Ri. Era il lunedì che mi hanno
assunto, dopo il 20 settembre...

PRESIDENTE. Pensavo la data di na-
scita.

MANLIO CERRONI, Presidente del
Co.La.Ri. No, la data di nascita risale al
secolo scorso. È vero tutto quello che dite
voi, ma non dimenticate che, prima che il
comune prendesse gli impianti, avevamo
dodici inceneritori del tal quale a Rocca
Cencia e a Ponte Malnome. Quando allora
c’era la scafatura, da febbraio ad aprile,
cioè quando i piselli e le fave le donne li
facevano in casa, noi, per far funzionare i
forni, dovevamo dare olio combustibile,
petrolio, perché il potere calorifico di quei
rifiuti non consentiva la combustione.

Io dico che questo Paese ha bisogno di
una cabina di regia, di un coordinamento
finalizzato al risultato, che il giorno si
prelevino i rifiuti che la sera devono aver
trovato o un albergo, o un accampamento,
devono essere stati sistemati. Questo è il
problema.

PRESIDENTE. Ci parla di Malagrotta ?

MANLIO CERRONI, Presidente del
Co.La.Ri. Lui è esperto di gassificazione.

Malagrotta l’ho inventata io, chiedetene a
me. Con lui potete parlare di processi di
gassificazione...

ANTONIO RUGGHIA. Intanto parliamo
di Malagrotta, visto che ogni volta viene
procrastinata la data per la chiusura della
discarica. Com’è la situazione ?

Il problema del percolato esiste da
quando esiste la discarica; vorrei sapere se
sono stati fatti interventi che hanno per-
messo di di smaltire il percolato.

Infine, siccome a Malagrotta si produce
biogas, la presenza del percolato condi-
ziona anche la realizzazione del biogas, o
comunque la sua qualità ?

MANLIO CERRONI, Presidente del
Co.La.Ri. Certo. Non c’è dubbio che ove il
percolato non si estraesse e non si trat-
tasse, soffocherebbe.

Come nasce Malagrotta ? Malagrotta
che cos’è ? Io penso che diventerà « Buo-
nagrotta » per il servizio che ha reso a
Roma e a quasi tutta la regione Lazio,
meno la provincia di Latina negli anni
Novanta. Quando al comune di Roma
viene l’amministrazione rossa, cioè Petro-
selli, Vetere e altri, il servizio di smalti-
mento è gestito da imprenditori privati,
che hanno realizzato, al tempo di Petrucci,
gli impianti di Rocca Cencia e di Ponte
Malnome. Quando sono venuti, nel 1973, i
socialisti, hanno detto: « Benissimo. Dob-
biamo fare il centrosinistra e rivogliamo i
trasporti » e hanno preso raccolta e tra-
sporti, perché altrimenti non c’era settore
pubblico, facevamo tutto noi; si mangia-
vano spaghetti la mattina sulle strade di
Roma. Successivamente, sono venuti i co-
munisti e hanno detto: « Adesso vogliamo
anche gli impianti ». Io dissi: « Guardate
che gli impianti di trattamento di rifiuti
sono una cosa difficile da gestire ». Allora,
che cos’è successo ? Hanno preso gli im-
pianti nel Natale del 1979. Nel 1982, non
avendo adeguato l’impianto al decreto del
Presidente della Repubblica n. 915, sono
stati chiusi. Hanno chiuso gli impianti, gli
inceneritori non avevano i depuratori e
così via. Roma è rimasta, dalla sera alla
mattina, senza smaltimento. Dove mettere
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le 4000, 5000 tonnellate al giorno di ri-
fiuti ? Ecco nascere il consorzio Co.La.Ri.,
finalizzato a questo, e Malagrotta, che ha
assolto a questo problema e continua ad
assolverlo.

Per quanto riguarda il percolato, esiste
un impianto che tratta 10 metri cubi l’ora
di percolato, ma è insufficiente. Il resto
viene caricato su autobotti e portato a
impianti di depurazione.

Per quanto riguarda la rete del biogas,
a Malagrotta ci sono 2.300 pozzi, fatti con
chilometri di rete, che produce natural-
mente energia elettrica da biogas sia con
gruppi elettrogeni sia con turbine. È il top.
A Malagrotta esiste addirittura un im-
pianto che dal biogas fa biometano, cioè
produce il metano al 97 per cento di
purezza, che alimenta autobus dell’Atac
che vanno in periferia, come mezzi che
vanno a Piazza di Spagna e così via.
Questo è Malagrotta. Dove interveniamo,
che siano discariche o impianti di gassi-
ficazione, è il top. Tanti sono venuti a
vedere, da Parigi, da Barcellona, per rifare
a loro volta l’impianto di biometano.

Se tutti i rifiuti di Roma si trasformas-
sero in biometano, si potrebbero alimen-
tare i mezzi dell’ATAC, i mezzi dell’AMA
e ne resterebbe per i tassisti. Queste sono
cose spaventose, mostruose.

Quando verrete a Malagrotta visiterete
anche la discarica, anzi prima la discarica
e poi gli impianti. Ribadisco che laddove
interveniamo, arriviamo alla conclusione
top. L’ambizione più grossa è quella di
realizzare impianti, tra Rocca Cencia, Sa-
lario e Albano, dove ci sarà anche
un’unica gestione, quindi verrà soddisfatta
anche la condizione che gli impianti ope-
reranno come hanno operato per i sei
mesi in cui noi li abbiamo gestiti.

LUCA SPADACCINI, Co.La.Ri. Ri-
spondo brevemente sulla differenza prin-
cipale fra incenerimento tradizionale e
gassificazione. In realtà, sono differenze,
dal punto di vista tecnologico, non così
eclatanti. La gassificazione semplicemente
sfrutta l’idea che bruciare un combustibile
in fase gassosa è più semplice, più efficace
e, soprattutto, comporta una migliore

combustione, quindi un miglioramento dei
parametri ambientali. Quindi, riprende
una tecnologia molto vecchia, la produ-
zione del gas di città, e converte le frazioni
combustibili presenti nei rifiuti in un gas
e sfrutta energeticamente il combustibile
in fase gassosa invece che in fase solida.

Riguardo il discorso che la tecnologia è
superata, non so neanche cosa rispondere,
nel senso che è l’ultimo grido della tec-
nologia. È vero che questa tecnologia è
stata già provata in Europa da un’azienda,
che però non era del settore, ma si era
inventata, e ha cercato di copiare questa
tecnologia da un paese dove, invece, era
già in sviluppo, non riuscendoci.

ANTONIO RUGGHIA. Di quale caso sta
parlando ?

LUCA SPADACCINI, Co. La. Ri. Il pre-
sidente citava prima un impianto in Ger-
mania che ha chiuso. Tuttavia, su un
impianto in Germania che ha chiuso, ce ne
sono 144 operativi in Giappone oggi.
Quindi, io farei molta attenzione a divi-
dere il problema fra la tecnologia e gli
interlocutori che la propongono. Non per
niente, in questo progetto di Albano, il
fornitore della tecnologia, è una società
giapponese, non una società giapponese
qualunque, ma il primo produttore giap-
ponese di impianti di trattamento termico,
che ha una storia di circa sessant’anni e
ha prodotto – alla data odierna – oltre
150 impianti, fra incenerimento, gassifica-
zione e pirolisi, perché è un fornitore di
tecnologia a 360 gradi.

Sul merito della scelta specifica per
Albano, per Roma e per l’Italia, in gene-
rale, della gassificazione, nasce da due
ordini di considerazioni. Innanzitutto, il
fatto che l’Italia sia rimasta un po’ indie-
tro, dal punto di vista dello sviluppo di
tecnologie di trattamento termico, ha per-
messo, in questa fase, in cui ritorna alto
l’interesse per questa che – a nostro avviso
– è l’unica soluzione definitiva, di attin-
gere direttamente alle più moderne tecno-
logie a livello mondiale. Riteniamo che in
questo contesto la gassificazione sia asso-
lutamente la risposta ideale perché, a
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parità di costi e di rese energetiche, ha un
indubitabile vantaggio dal punto di vista
ambientale, che essenzialmente si sviluppa
in due parti: gli affluenti gassosi e i
residui. A differenza, infatti, dell’inceneri-
tore, anziché avere percentuale fra il 20 e
il 30 per cento di ceneri pericolose, che
sono, a loro volta, un rifiuto pericoloso,
produce un vetrificato inerte.

Quindi, il perché della gassificazione è
sostanzialmente ambientale. Attingere a
dei costruttori di impianti che hanno un
track record, una comprovata realizza-
zione di impianti pluridecennale, ci per-
mette di essere tranquilli anche dal punto
della certezza dei costi, dei tempi e dei
risultati.

Tornando alla domanda, invece, del
perché non si lavora con il tal quale, è una
scelta di natura forse più politica che non
tecnica, perché dal punto di vista tecnico
è possibile fare entrambi. Faccio solo una
considerazione: la produzione di CDR
comporta dei volumi nettamente inferiori
di materiale da trattare termicamente.
Quindi, a parità di materiale in ingresso,
devo realizzare un impianto più piccolo
che, ovviamente, costa di meno. Se la
domanda è: costa meno incenerire ? Dai
nostri conti no, perché bisogna realizzare
un impianto più grande.

MANLIO CERRONI, Presidente del
Co.La.Ri. Scusi, presidente, prendo lo
spunto da lui. Quando noi abbiamo visi-
tato Albano, a cento metri c’era un grosso
impianto, un vecchio inceneritore. Ho
chiesto se non si potesse fare il revamping,
mi hanno risposto che quella era un’altra
cosa. Infatti, dal 2005/2006, in Giappone il
65-70 per cento degli impianti sono gas-
sificatori, per il resto di tratta di incene-
ritori tal quale. Questo è un discorso
ambientale.

PRESIDENTE. Ringrazio gli auditi e
dichiaro conclusa l’audizione.

(La seduta, interrotta alle 14,10, ri-
prende alle 14,15).

Audizione del Procuratore della Repub-
blica presso il Tribunale di Frosinone,
Adolfo Coletta.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione del procuratore della Repub-
blica presso il tribunale di Frosinone,
dottor Adolfo Coletta, che ringrazio per la
presenza e con il quale mi scuso per
l’attesa.

L’audizione odierna rientra nell’ambito
degli approfondimenti che la Commissione
sta svolgendo sulle attività illecite connesse
al ciclo dei rifiuti nella regione Lazio.

Avverto il nostro ospite che della pre-
sente audizione sarà redatto un resoconto
stenografico e che, se lo riterrà opportuno,
i lavori della Commissione proseguiranno
in seduta segreta, invitandolo comunque a
rinviare eventuali interventi di natura ri-
servata alla parte finale della seduta.

Cedo la parola al dottor Coletta.

ADOLFO COLETTA, Procuratore della
Repubblica presso il tribunale di Frosinone.
Io avevo già inviato il 10 giugno una nota
con le copie richieste dal presidente, nella
quale preannunciavo che avrei svolto l’in-
tervento orale, chiedendo però la secreta-
zione perché negli ultimi due anni le
attività di indagini che abbiamo impian-
tato, su fatti più rilevanti di quelli che
avete nella documentazione scritta, richie-
dono, appunto, la segretazione.

PRESIDENTE. Essendo tutti d’accordo,
segretiamo. Dispongo la disattivazione del-
l’impianto audio.

(La Commissione procede in seduta se-
greta).

PRESIDENTE. Dispongo l’attivazione
dell’impianto audio. Ringrazio il dottor
Coletta per il contributo fornito e dichiaro
conclusa l’audizione.

(La seduta, interrotta alle 14,30, ri-
prende alle 14,35.)
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Audizione del Procuratore della Repub-
blica presso il Tribunale di Civitavec-
chia, Gianfranco Amendola.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione del Procuratore della Repub-
blica presso il tribunale di Civitavecchia,
dottor Gianfranco Amendola, che ringra-
zio per la sua presenza, scusandomi per il
ritardo.

L’audizione odierna rientra nell’ambito
degli approfondimenti che la Commissione
sta svolgendo sulle attività illecite connesse
al ciclo dei rifiuti nella regione Lazio.

Avverto il nostro ospite che della pre-
sente audizione sarà redatto un resoconto
stenografico e che, se lo riterrà opportuno,
i lavori della Commissione proseguiranno
in seduta segreta, invitandolo comunque a
rinviare eventuali interventi di natura ri-
servata alla parte finale della seduta.

Do pertanto la parola al dottor Amen-
dola.

GIANFRANCO AMENDOLA, Procura-
tore della Repubblica presso il Tribunale di
Civitavecchia. Grazie, presidente. Come
Procuratore di Civitavecchia non ho molto
da dire per la parte che riguarda i rifiuti,
nel senso che sono in carica da un anno
e mezzo circa e ho visto anche quello che
è successo prima di me. Non sono emersi
fino a oggi grandi problemi di criminalità
relativi ai rifiuti.

In sostanza, gli unici problemi sui quali
ci siamo un po’ soffermati con alcuni
procedimenti dei quali qualcuno è ancora
in corso, riguardano l’illegale smaltimento
di rifiuti industriali per l’ENEL. È un
fascicolo ancora aperto dove, però, stiamo
ancora accertando se la responsabilità di
quello smaltimento illegale risale al-
l’ENEL, alle ditte che lavoravano per
l’ENEL o a entrambi. Per questo abbiamo
indagini ancora in corso e questo è il
procedimento più rilevante con alcuni se-
questri e anche il dissotterramento di
alcuni rifiuti dal terreno.

Altre situazioni sono ordinarie. Mi ri-
ferisco alle « solite » discariche abusive
che, spesso, sono solamente porzioni di

terreno ricoperte in modo permanente di
rifiuti da parte di ignoti.

Abbiamo due procedimenti che riguar-
dano le ecopiazzole dei sindaci, laddove
sono state utilizzate come ecopiazzole
delle aree che, invece, erano destinate allo
stoccaggio e non solo alla raccolta dei
rifiuti, così come dice la legge, e altri due
o tre casi per quello che riguarda terre da
scavo e per ciò che concerne dei rifiuti
qualificati, invece, impropriamente, come
materie prime secondarie o sottoprodotti.

Questo è il quadro complessivo degli
illeciti, emersi almeno fino ad ora nell’am-
bito del territorio di Civitavecchia. Altro
non c’è. Se posso consentirmi, anche per
l’esperienza che ho in questo settore di cui
mi occupo dal 1970, vorrei far presenti
alcuni elementi che si ricollegano a quello
che ho appena detto, da comunicare al
legislatore per dare alcune indicazioni.

Ho visto il testo del decreto che è in
corso di esame per quello che riguarda il
recepimento della nuova direttiva sui ri-
fiuti e vorrei raccomandare di stare molto
attenti alle definizioni di « rifiuto », « ma-
terie prime secondarie », « sottoprodotti » e
della « cessazione della qualifica di ri-
fiuto », anche rispetto alla direttiva comu-
nitaria, perché questo è uno dei punti
fondamentali su cui si incentra la crimi-
nalità. Troppo spesso la criminalità agisce,
approfittando anche della debolezza della
struttura di controllo, facendo apparire
come « non rifiuti » quelli che, in realtà,
sono rifiuti.

Pertanto una legge che dica, in contra-
sto con la direttiva, che basta l’osserva-
zione perché un rifiuto si consideri recu-
perato, francamente mi pare eccessiva.
Questo è uno degli esempi che possono
essere fatti, è un punto fondamentale che
mi permetto di sottolineare al legislatore
in questa situazione.

PRESIDENTE. Se lei vuol fare ancora
di più, ci faccia pervenire una nota.

GIANFRANCO AMENDOLA, Procura-
tore della Repubblica presso il Tribunale di
Civitavecchia. Sì, l’ho già predisposta.

PRESIDENTE. La può consegnare.
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GIANFRANCO AMENDOLA, Procura-
tore della Repubblica presso il Tribunale di
Civitavecchia. No, non ce l’ho qui. So che
la Commissione ambiente dovrà dare pe-
raltro un parere sul testo del decreto...

PRESIDENTE. Noi non siamo la Com-
missione ambiente...

GIANFRANCO AMENDOLA, Procura-
tore della Repubblica presso il Tribunale di
Civitavecchia. So che le Commissioni am-
biente dei due rami del Parlamento do-
vranno dare un parere in materia entro la
fine del mese, per questo motivo stavo
predisponendo dei suggerimenti su queste
osservazioni che, ripeto, sono fondamen-
tali per quanto riguarda il dato concreto
di tutti i giorni.

Non ho da aggiungere altro, signor
presidente.

PRESIDENTE. Io volevo fare una do-
manda. Quando si parla di Civitavecchia e
della sua provincia, oggi la parte sulla
quale si concentra l’attenzione è il porto.
Al porto sono stati fatti grandi lavori e
altrettanto grandi se ne dovranno ancora
fare. Per quanto riguarda i rifiuti che
escono dal porto, sia per la gestione del
porto e sia per i lavori che vengono fatti,
come i calcinacci, c’è una forma di con-
trollo ? Sono state avvertite problemati-
che ?

GIANFRANCO AMENDOLA, Procura-
tore della Repubblica presso il Tribunale di
Civitavecchia. No. Noi abbiamo avuto un
unico problema che riguardava i rifiuti di
dragaggio e nella cosiddetta « fossa di
dragaggio » sono in corso indagini. Si
pensa che siano stati smaltiti rifiuti anche
non di dragaggio, rifiuti industriali. Questo
soprattutto per la parte del porto che
riguarda l’ENEL.

PRESIDENTE. La banchina dell’ENEL.

GIANFRANCO AMENDOLA, Procura-
tore della Repubblica presso il Tribunale di
Civitavecchia. Per il resto, i controlli che
vengono fatti sono su per giù sempre gli

stessi, però, proprio per intensificarli, at-
tualmente è in corso di installazione
presso il porto di Civitavecchia una sta-
zione specifica della Forestale: non ha
senso che stia a Tolfa o in altri posti. Si
è deciso, d’accordo con i vertici della
Forestale, di collocarla proprio nel porto
di Civitavecchia, in modo che possa con-
trollare, oltre che il solito CITES, anche e
soprattutto il discorso dei rifiuti che po-
trebbe certamente essere rilevante e che,
secondo me, necessita che qualcuno ap-
positamente se ne occupi, ha perfetta-
mente ragione.

PRESIDENTE. Tra l’altro, un’altra delle
nostre indagini sarà relativa al traffico dei
rifiuti con la Cina, però abbiamo saputo
che dal porto di Civitavecchia non sembra
risulti...

GIANFRANCO AMENDOLA, Procura-
tore della Repubblica presso il Tribunale di
Civitavecchia. Sembra di no, però è un
punto che certamente andrebbe approfon-
dito. Questa è la situazione relativa a
Civitavecchia. Per quanto riguarda Roma
– mi sono occupato di rifiuti nella Capi-
tale per tanti anni – so che avete già
sentito le persone giuste.

PRESIDENTE. Sì, speriamo.

GIANFRANCO AMENDOLA, Procura-
tore della Repubblica presso il Tribunale di
Civitavecchia. Almeno mi sono accorto di
aver visto le persone che dovevano essere
sentite.

PRESIDENTE. Va bene, speriamo. Noi
ringraziamo il Procuratore, dottor Amen-
dola, per la sua disponibilità e ci scusiamo
ancora per il ritardo.

GIANFRANCO AMENDOLA, Procura-
tore della Repubblica presso il Tribunale di
Civitavecchia. Vi farò pervenire comunque
queste mie osservazioni per quello che
possono essere utili. Grazie, presidente.

PRESIDENTE. Dichiaro conclusa l’au-
dizione.
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(La seduta, interrotta alle 14,40, ri-
prende alle 14,45)

Audizione del Procuratore della Repub-
blica presso il Tribunale di Cassino,
dottor Mario Mercone.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione del Procuratore della Repub-
blica presso il tribunale di Cassino, dottor
Mario Mercone, che ringrazio per la pre-
senza.

L’audizione odierna rientra nell’ambito
degli approfondimenti che la Commissione
sta svolgendo sulle attività illecite connesse
al ciclo dei rifiuti della regione Lazio.

Avverto il nostro ospite che della pre-
sente audizione sarà redatto un resoconto
stenografico e che, se lo riterrà opportuno,
i lavori della Commissione proseguiranno
in seduta segreta, invitandolo comunque a
rinviare eventuali interventi di natura ri-
servata alla parte finale della seduta.

Do la parola al dottor Mercone.

MARIO MERCONE, Procuratore della
Repubblica presso il tribunale di Cassino.
Per me si può procedere con la seduta
pubblica, non ho problemi di segretezza.

PRESIDENTE. Va bene, allora io le
cedo la parola, ringraziandola per l’inter-
vento.

MARIO MERCONE, Procuratore della
Repubblica presso il tribunale di Cassino.
Mi sono permesso di predisporre un
elenco dei documenti di cui mi è stata
chiesta la produzione che riporto qui in
copia fotostatica. Ho fatto anche una sin-
tesi estremamente ridotta della problema-
tica. Se il presidente lo consente, produr-
rei questa documentazione. Nulla di im-
portante.

Io ho preso servizio a Cassino nel mese
di gennaio del 2009. Però, doverosamente,
mi sono informato della problematica sin
dall’inizio per il semplice fatto che abito
da trent’anni a Isernia e Cassino è confi-
nante. Inoltre, essendo napoletano, cono-
sco un po’ gli umori della Campania.

Umori che vedono Cassino come terra, per
così dire, di espansione sotterranea, di cui
sentivo parlare già qualche decina di anni
fa, da parte della criminalità. Nessun fe-
nomeno evidente di criminalità, nessun
fenomeno vistoso. Una cosa infatti è il
reimpiego di capitali, che non avviene mai
in forma eclatante o vistosa, e altra cosa
è il pensare che il silenzio, la mancanza di
evidenziazione, significhi assenza di una
certa realtà economica.

Il fenomeno, naturalmente, riguarda
anche il ciclo dei rifiuti posto che, oggi
come oggi, una delle maggiori miniere di
ricchezza è proprio il trattamento dei
rifiuti, il riciclaggio degli stessi con tutto
ciò che ne consegue in termini di dispen-
dio del denaro pubblico.

La collettività è estremamente sensibile
al problema ambientale. La procura di
Cassino è situata, per così dire, su una
terra di confine: da un lato si trovano
alcuni comuni del casertano come San
Vittore, fino a Presenzano, che sono sog-
getti alla normativa vigente per la Cam-
pania, che affida alla procura di Napoli,
anche per queste zone rientranti nel ter-
ritorio di Cassino, la competenza per la
repressione di forme di criminalità orga-
nizzata in materia di rifiuti ambientali.

Per quanto riguarda la situazione strut-
turale e amministrativa, meglio di me può
parlare l’assessore all’ambiente della pro-
vincia di Frosinone, il dottor De Angelis,
con il quale ho avuto occasione di scam-
biare opinioni. Egli è estremamente infor-
mato sulla normativa e sulla situazione e
quindi sarei semplicemente impreciso ri-
spetto a lui nel riferire i fatti.

La procura di Cassino si è mossa ese-
guendo una serie di sequestri. Cito come
fatto puramente emblematico l’episodio
recentissimo del progetto immobiliare di
Correggio che riguarda Villa Santa Lucia,
che comportava la ceramizzazione del-
l’amianto e la sua successiva trasforma-
zione in inerti da utilizzare, verosimil-
mente, nell’edilizia. Il problema appare
tuttavia superato dal momento che nella
conferenza dei servizi dell’8 aprile 2010, la
società Progetto Immobiliare di Reggio
Emilia sembra abbia espresso la volontà di
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ritirare detto progetto. Pertanto l’allarme
creatosi a tale proposito sembra sia de-
stinato a cessare proprio per l’attenzione
sollevata sul problema dall’opinione pub-
blica.

Abbiamo accennato al problema dello
smaltimento illegale dei rifiuti. L’episodio
più eclatante che ha riguardato la procura
di Cassino è rappresentato dal procedi-
mento n. 3355/08 modello 21. Vi fu il
sequestro di aree e di tredici fra autocarri
e macchine operatrici in relazione allo
smaltimento, presso una cava dismessa in
agro di Coreno Ausonio, di circa 732
tonnellate di rifiuti solidi urbani e di
rifiuti speciali. Il presidente Alessandrini –
non so se ha fatto parte di questa Com-
missione – fece una visita alla quale fui
invitato a partecipare; lo feci doverosa-
mente e con gratitudine per l’attenzione
prestata al territorio di Cassino di cui
sono, vorrei dire indegnamente, Procura-
tore della Repubblica.

In quell’occasione emersero anche im-
plicazioni per quattro sindaci del napole-
tano, nei cui confronti vennero avanzate
ipotesi di reato. Ovviamente non faccio
nomi né scendo nei dettagli giacché si
tratterebbe di notizie piuttosto riservate.

Per quanto attiene ad una serie di altri
sequestri, la procura della Repubblica di
Cassino ha operato sotto un duplice pro-
filo. In primo luogo, quello del sequestro
preventivo, per evitare che i suoli conti-
nuino ad essere utilizzati come discariche
di rifiuti ordinari e speciali. L’altro come
sequestro...

PRESIDENTE. Dottore, se lei ritiene
opportuno, possiamo secretare.

MARIO MERCONE, Procuratore della
Repubblica presso il tribunale di Cassino.
Forse, per questo procedimento...

PRESIDENTE. Allora, se lo segretiamo
ne rinviamo l’esame alla fine.

MARIO MERCONE, Procuratore della
Repubblica presso il tribunale di Cassino.
Sono d’accordo, è meglio secretare il pro-
cedimento n. 3355 08 modello 21, che

costituisce l’allegato n. 3 alla nota che ho
disposto per la data odierna. Non perché
vi siano problemi di inquinamento delle
indagini, al giorno d’oggi, ma perché si
tratta di notizie per così dire « sensibili »
verso soggetti per i quali vige, come per
tutti gli indagati, il principio di non col-
pevolezza, applicabile anche in questa fat-
tispecie.

Altre problematiche particolari credo
non vi siano in Cassino, anche perché,
tutto sommato, Cassino è provincia di
Frosinone e quindi tutte le implicazioni
che riguardano la struttura amministrativa
e che riguardano anche la SAF, per esem-
pio, sono oggetto di indagine, per quel che
mi risulta, da parte della procura di Fro-
sinone.

Bisogna, però, doverosamente chiarire
che la pubblica amministrazione appare
essersi comportata in maniera corretta: vi
è una distinzione tra i soggetti che cercano
di riciclare o smaltire illecitamente dei
rifiuti e l’attività della pubblica ammini-
strazione la quale, almeno a quello che mi
risulta, si è comportata correttamente. Mi
riferisco, in particolare, alle pubbliche am-
ministrazioni del cassinate, per quel che è
di mia competenza, e anche a quelle del
frusinate e della Ciociaria in senso stretto.
Non avrei altri elementi da riferire.

ANTONIO RUGGHIA. Intervengo per
chiedere un chiarimento. Alla fine degli
anni ’90 si è svolto un processo per un
racket relativo alla gestione delle cave di
Coreno Ausonio e ci sono state delle
condanne per estorsione. Vorrei sapere se
successivamente è stata svolta un’attività
di indagini da parte della Procura o,
comunque, da parte delle forze dell’ordine
per accertare l’eventuale utilizzazione
delle cave per lo smaltimento illecito dei
rifiuti.

Si tratta di infiltrazioni da parte della
malavita organizzata, in particolare del
clan Mendico che è abbastanza attivo nella
zona o che comunque lo è stato. Vorrei
sapere pertanto se è stata ancora riscon-
trata questa presenza di controllo sul
territorio.
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MARIO MERCONE, Procuratore della
Repubblica presso il tribunale di Cassino.
Innanzitutto mi sono fatto fare una re-
lazione aggiornata da parte della Guardia
di finanza. Occorre chiarire che la com-
petenza tecnica specifica appartiene al-
l’ARPA, che è l’organo che ha compe-
tenza qualificante, però l’ARPA, per sua
natura, è poco portata per le indagini di
polizia giudiziaria, mentre la Guardia di
finanza ha l’espressa qualifica di polizia
giudiziaria.

In termini tecnici, l’ARPA è l’organo
cosiddetto « accidentale » di polizia giudi-
ziaria: gli accertamenti compiuti dal-
l’ARPA sono orientati al profilo ammini-
strativo, la Guardia di finanza è invece un
organo tipico di polizia giudiziaria. Dal
punto di vista quantitativo o di rapporto
informativo e di reato che dir si voglia,
dall’ARPA riceviamo molto poco, proprio
per la forma mentis dei suoi componenti,
giustificata in relazione all’esercizio tipico
delle loro funzioni: il controllo ammini-
strativo che solo in via accidentale sfocia
nel penale.

Le cave sono certamente il luogo ti-
pico per occultare rifiuti, e mi riferisco
anche a Coreno Ausonio. Non so se lei
è mai stato a Coreno Ausonio e ha visto
la cava: si nota il terreno della montagna
al quale sono frammiste buste di plastica
occultate, materiale vistosamente oggetto
di riciclaggio.

Vi è poi un altro aspetto: le cave
possono servire anche per tritare i rifiuti
e farli apparire come residui dell’estra-
zione di materiale cartario dalle cave
stesse. Questi luoghi si prestano più di
qualsiasi altro suolo all’occultamento: ciò
che è cavo, che è vuoto, può essere riem-
pito di materiale. A tale proposito è im-
portante l’attenzione prestata dal Corpo
forestale dello Stato, al quale bisogna dare
atto di essere tra tutti gli organi di polizia
giudiziaria, quello più sensibile al rispetto
della natura.

Un altro organo a tale scopo preposto
è il NOE, nucleo operativo ecologico del-
l’Arma dei Carabinieri, che ha però sede a
Roma e raramente o quasi mai opera nel
territorio di Cassino. Essendo infatti loca-

lizzato a Roma non ha strutture operative
sul territorio, e certi tipi di reato si
conoscono solo se c’è una struttura ope-
rativa efficiente sul territorio.

PRESIDENTE. Ringrazio il procura-
tore, dottor Mercone, anche considerata
l’ora tarda, per la relazione e gli auguro
buon lavoro.

Dichiaro conclusa l’audizione.

(La seduta, interrotta alle 15, riprende
alle 15,05).

Audizione dell’assessore all’ambiente della
provincia di Frosinone, Fabio De Angelis.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione dell’onorevole Fabio De Ange-
lis, assessore all’ambiente della provincia
di Frosinone, che ringrazio per la sua
presenza.

L’audizione odierna rientra nell’ambito
degli approfondimenti che la Commissione
sta svolgendo sulle attività illecite connesse
al ciclo dei rifiuti nella regione Lazio.

Avverto il nostro ospite che della pre-
sente audizione sarà redatto un resoconto
stenografico e che, se lo riterrà opportuno,
i lavori della Commissione proseguiranno
in seduta segreta, invitandolo comunque a
rinviare eventuali interventi di natura ri-
servata alla parte finale della seduta.

Cedo dunque la parola all’onorevole De
Angelis.

FABIO DE ANGELIS, Assessore all’am-
biente della provincia di Frosinone. Buon-
giorno a tutti. Esporrò rapidamente un
quadro della situazione del ciclo dei rifiuti
nella provincia di Frosinone, per poi se-
gnalare le disfunzioni di questo sistema e
le eventuali patologie che sono connesse
anche alla presenza di elementi legati alla
criminalità organizzata campana sul ter-
ritorio della provincia di Frosinone.

I dati che citerò nel corso di questa
audizione saranno poi consegnati alla
Commissione; mi riservo poi di integrare,
ulteriormente, con approfondimenti che

Atti Parlamentari — 60 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — RIFIUTI — SEDUTA DEL 15 GIUGNO 2010



stiamo conducendo in queste settimane,
aspetti ancora più importanti di questa
mia audizione.

La raccolta di rifiuti in provincia di
Frosinone, il sistema del RSU (rifiuti solidi
urbani) è imperniato su tre realtà impian-
tistiche. Il primo è l’impianto di presele-
zione e compostaggio di Colfelice, di pro-
prietà della società Ambiente Frosinone, a
partecipazione totalmente pubblica. Parte-
cipano, infatti, al capitale sociale, tutti i
novantuno comuni della provincia e la
provincia di Frosinone. Sono quindi no-
vantadue soci ciascuno dei quali detiene
l’1,82 per cento di capitale. Vi è poi la
discarica di Cerreto, in località Cerreto nel
comune di Roccasecca, che è la discarica
comprensoriale in cui, ovviamente, afflui-
scono i rifiuti della provincia di Frosinone
e infine gli impianti presenti a San Vittore,
denominati le tre linee, quando saranno
tutte e tre operative, per la termovaloriz-
zazione del CDR prodotto dall’impianto di
Colfelice.

Ovviamente, questo ciclo di rifiuti pre-
senta una serie di criticità che sono legate
soprattutto – e questo è un problema che
riguarda in generale il piano dei rifiuti che
è stato fatto per il Lazio – alla scarsa
produzione di CDR nell’impianto di Col-
felice.

Prima di entrare nel merito di queste
problematiche, voglio illustrare il quadro
generale. I rifiuti indifferenziati prodotti
nella provincia di Frosinone sono 203.589
tonnellate, i rifiuti differenziati sono solo
13.113 tonnellate: la prima criticità rela-
tiva alla provincia di Frosinone è quindi la
scarsa presenza di raccolta differenziata.
Nel 2008 essa infatti rappresentava poco
più del 5 per cento del totale; per il 2009
c’è stato un lieve, comunque importante
incremento, ma sicuramente ancora insuf-
ficiente che, dai dati raccolti fino ad ora,
ci porta quasi intorno all’8 per cento.
Siamo convinti che soprattutto con le
politiche che attueremo potremmo miglio-
rare la situazione.

Sono stato nominato da un anno as-
sessore all’ambiente e ho verificato questa
situazione drammatica proprio relativa-
mente all’assenza di politiche per incenti-

vare la raccolta differenziata e all’assenza,
a tutt’oggi, di un piano per la gestione del
ciclo dei rifiuti. Infatti l’ultimo piano del
2005, è stato bocciato dal TAR, furono
presentati i ricorsi da parte di alcuni
comuni e delle associazioni ambientaliste,
il piano fu bocciato e, quindi adesso la
provincia, con la nuova amministrazione,
procederà ad una ripianificazione sul ciclo
dei rifiuti.

Per quanto riguarda, invece, le frazioni
merceologiche della raccolta differenziata
potenziale in provincia di Frosinone, è
significativa – adesso non voglio dilun-
garmi sulle percentuali – la potenziale
presenza nella raccolta differenziata che
dovremmo fare, di un 40 per cento di
umido. Sarà quindi importante, nella pro-
vincia di Frosinone, la presenza di im-
pianti per il trattamento dell’umido, in
particolare impianti di compostaggio o
impianti per la digestione anaerobica dei
rifiuti.

Altro dato significativo, oltre a questa
prima criticità che abbiamo evidenziato,
l’assenza di raccolta differenziata, è un
ciclo di rifiuti che si fonda, essenzial-
mente, sull’impianto di Colfelice. Come
dicevo si tratta di un impianto di prese-
lezione e compostaggio, che dovrebbe pro-
durre dalla frazione organica compost di
qualità e dalla frazione secca il CDR da
avviare poi alla termovalorizzazione a San
Vittore. Da qui, ovviamente, nascono que-
ste prime criticità di cui parlavo prima.

Il problema di fondo è che l’impianto
di compostaggio, come vedremo meglio nel
dettaglio, non funziona: il compost non
viene prodotto, viene soltanto stabilizzata
la frazione umida per poi essere avviata a
discarica e le percentuali di produzione
del CDR non sono sicuramente in linea
con quelle che dovrebbero essere, soprat-
tutto rispetto alla grande quantità di in-
terventi che sono stati fatti nell’impianto
di Colfelice. Quest’ultimo, secondo le di-
chiarazioni rese dalla Società Ambiente di
Frosinone nel corso di numerose audizioni
– tra l’altro alcune di queste sono state
condotte proprio presso questa Commis-
sione qualche anno fa, poi ne vedremo una
in particolare – dovrebbe produrre, dalla
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raccolta di queste 200.000 tonnellate an-
nue di rifiuti urbani, un 53 per cento di
CDR, quindi 107.000 tonnellate all’anno.
Dovrebbe inoltre produrre una percen-
tuale di recupero di materiali ferrosi pari
a 3000 tonnellate anno e un recupero di
2000 tonnellate anno di materiali non
ferrosi; dovrebbe inoltre avviare come
compost e quindi sul mercato come ma-
teria prima in grado poi di produrre utili,
una parte organica addirittura del 27 per
cento. I dati dichiarati dalla SAF sono
quindi importanti, però il problema è che
in questi anni, in particolare in quest’ul-
timo anno in cui siamo stati alla guida
dell’amministrazione provinciale, abbiamo
verificato che questo non è accaduto.

Ho portato qui, a titolo di esempio, i
dati relativi al conferimento in SAF nel
2008 e nel 2009 proprio come termine di
paragone. Nel 2008 sono stati avviati alla
discarica MAD di Cerreto, in località Cer-
reto Roccasecca, 310 tonnellate al giorno,
per un 57 per cento di conferimento
rispetto a quello che viene portato a
Colfelice. Nel 2009 riscontriamo un dato
lievemente migliore, del 38 per cento,
quindi si è abbassata la percentuale del
prodotto portato in discarica. Per quanto
riguarda il prodotto in discarica come
prodotto da trattamento meccanico,
quindi la frazione organica stabilizzata,
nel 2008 è il 12 per cento, nel 2009 il 23
per cento. Per tradurre le percentuali in
numeri, 68 tonnellate al giorno nel 2008 e
121 tonnellate al giorno nel 2009. Quindi
possiamo dire che abbiamo un conferi-
mento totale in discarica del 70 per cento
nel 2008 e del 62 per cento nel 2009.

Presso l’impianto Enercombustibili di
Paliano, di proprietà dell’ACEA, viene poi
avviata la frazione secca che non viene
lavorata nell’impianto di Colfelice perché
quest’ultimo impianto non è ancora in
grado, evidentemente, di trattare queste
quantità di rifiuti che arrivano come fra-
zione secca. Quindi nel 2008 il 15 per
cento, quasi il 16 per cento, veniva portato
a Paliano; nel 2009 questa percentuale è
scesa al 4 per cento. Questo perché in
termini di termovalorizzazione presso
l’impianto di Colfelice nel 2009, la SAF è

riuscita a incrementare notevolmente la
percentuale di rifiuti trattati e trasformati
in CDR: siamo passati infatti dall’11, 28
per cento del 2008 al quasi 30 per cento
del 2009. Vi sono però in relazione a
questi dati alcune questioni che merite-
rebbero un approfondimento perché, in
questi anni, la EALL ha ricevuto, da parte
della provincia di Frosinone, dalla SAF, la
Società Ambiente Frosinone e, in partico-
lare, da parte della regione e della pro-
vincia, un contributo economico impor-
tante.

So che questo argomento è stato og-
getto anche di altre audizioni da parte del
questore di Frosinone e credo anche degli
altri inquirenti che sono intervenuti in
questa Commissione. Ho portato un det-
taglio dei finanziamenti che sono stati
concessi dalla regione e dalla provincia
alla SAF che ammontano a un totale, per
il revamping, il cosiddetto « riammoderna-
mento dell’impianto », di 24 milioni di
euro. La sola provincia ha, in questi anni,
dal 2006 in poi, versato nelle casse della
Società Ambiente Frosinone, per la rea-
lizzazione di questo revamping ben 14
milioni di euro. Allora, a fronte di questi
interventi importanti rimane da chiarire
come mai non ci sia oggi una produttività
adeguata dell’impianto SAF di Colfelice.

Voglio citare alcuni dati tratti dai bi-
lanci della Società Ambiente Frosinone
che saranno sicuramente di esempio. Nel
2006 i comuni, e quindi la SAF, spende-
vano per lo smaltimento dei rifiuti, com-
prendendo in questa voce sia quello che si
spendeva per la termovalorizzazione sia
quello che si spendeva per il conferimento
di sovvalli e scarti a Roccasecca, 8.458.000
euro. Siamo passati dal 2006 al 2008 (gli
ultimi dati sono questi del 2008) ad una
spesa di 9.942.000 euro, precisamente
3.170.000 per il conferimento del CDR al
termovalorizzatore di San Vittore e
6.771.000 euro per il conferimento di
sovvalli e scarti a Roccasecca.

Sicuramente quindi il primo aspetto che
va chiarito è proprio questo: come mai a
fronte di questi interventi così importanti
(da un punto di vista economico, ripeto,
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sono cifre molto importanti) ancora oggi
l’impianto di Colfelice non abbia un’effi-
cienza adeguata.

Ci sono poi dei dati che voglio citare a
titolo di esempio perché sono particolar-
mente significativi. Il ferro leggero tritu-
rato da RSU, nel 2006, cioè ben prima che
venissero realizzati gli interventi, produ-
ceva in termini di entrate nelle casse della
SAF 120.503 euro. Dopo questi interventi,
invece, la SAF recupera (l’ultimo dato è
quello del 2009) a malapena 3000 euro dal
ferro derivato dal ciclo dei rifiuti solidi
urbani.

Rispetto a questa scarsa produttività di
SAF ci siamo posti degli interrogativi,
anche perché io ho portato qui una vec-
chia audizione fatta dal presidente Cesare
Fardelli nel 2003, precisamente il 1o aprile
del 2003, di cui vi leggo la parte più
significativa. Egli diceva nel 2003 proprio
a questa Commissione, quindi in un’audi-
zione ufficiale: « Riteniamo che entro la
metà di giugno del 2003 l’impianto di
Colfelice sarà all’avanguardia in Italia per
quanto riguarda il riciclaggio dei rifiuti.
Passeremo dall’attuale 18 per cento al 52
per cento minimo ». I dati che vi ho letto
poco fa sicuramente dimostrano che an-
cora si è molto lontani da questi risultati.

Abbiamo avviato immediatamente – ri-
peto, sono da poco tempo assessore al-
l’ambiente – alcuni controlli perché anche
le modalità con cui sono stati erogati
questi contributi sono perlomeno anomale.
Gran parte di questi contributi, cioè di
quelli che poi, come provincia, abbiamo
erogato alla Società Ambiente Frosinone,
sono arrivati con la legge regionale del 28
aprile del 2006, una legge finanziaria re-
gionale nella quale, appunto, all’articolo
42 è previsto questo contributo alla pro-
vincia di Frosinone per l’impianto di trat-
tamento rifiuti di Colfelice.

La regione, allo scopo di prevenire
possibili emergenze di carattere igienico-
sanitario e di danno ambientale si impe-
gna a sostenere gli oneri connessi alle
opere necessarie per l’adeguamento del-
l’impianto di trattamento dei rifiuti di
Colfelice, nonché per migliorarne la capa-
cità di recupero e riciclo di materiali,

mediante la concessione di un contributo
straordinario all’amministrazione provin-
ciale di Frosinone di 12 milioni di euro, di
cui 6 a valere sull’esercizio finanziario
correnti e 6 sul prossimo esercizio. L’ero-
gazione del contributo è subordinata alla
presentazione alla regione, da parte della
provincia di Frosinone, di idonea docu-
mentazione comprovante l’effettiva desti-
nazione della somma alle finalità di cui al
comma 1.

È proprio questo secondo comma che
un po’ ci ha fatto sorgere degli interroga-
tivi perché questi soldi vengono girati alla
provincia di Frosinone che poi li eroga alla
SAF, Società Ambiente Frosinone, senza
che però alla provincia sia data alcuna
possibilità di controllo. Noi abbiamo in-
fatti scritto, io personalmente ho scritto al
dirigente del settore finanziario, per farmi
fare uno screening delle somme erogate in
questi anni e abbiamo chiarito che si
trattava di 14 milioni di euro. Poi ho
chiesto, appunto, se fossero state avviate,
da parte dell’amministrazione provinciale
di Frosinone.

Però, nel corso di questi anni. Questa
era relativa al 2006, poi sono arrivate altre
somme. Abbiamo allora verificato – ci
scrive il dirigente, il dottor Serafino Co-
lasanti – che dalla legge regionale e dalla
documentazione intercorsa in alcun modo
è stato previsto un esame, una verifica da
parte del settore ambiente provinciale sui
computi metrici o stati di avanzamento del
progetto, mentre le note rilasciate sono a
seguito dell’esame sugli elaborati proget-
tuali, attestando la rispondenza degli stessi
alle necessità impiantistiche del territorio
nello spirito dell’adeguamento avallato dal
decreto del Commissario per l’emergenza
n. 17 del 2006.

Con questa risposta Colasanti, che è
l’ingegnere che dirige il settore ambiente,
ci dice che la norma dell’articolo 42, che
vi ho appena letto, non attribuiva delle
competenze specifiche alla provincia di
controllo sulla realizzazione di questi in-
terventi. Il problema è che noi abbiamo
speso, in questi anni, tra finanziamenti
regionali e finanziamenti provinciali oltre
20 milioni di euro ma, a fronte di questi
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grandi investimenti, non si riesce ancora a
capire come mai l’impianto non funzioni.
Di questo, ovviamente, come avrete sicu-
ramente appreso nel corso delle audizioni
precedenti, se ne sta occupando anche la
procura della Repubblica di Frosinone ed
è in corso un’inchiesta. Ovviamente a noi,
come amministrazione provinciale, non
compete certo verificare. Non siamo un
organo che deve svolgere delle inchieste.

Dobbiamo però capire dov’è che sono
mancati gli interventi e, soprattutto, dove
si deve intervenire per far sì che questo
impianto finalmente cominci a funzionare.
Proprio per questo abbiamo nominato una
commissione di tecnici che verificherà
come sono stati realizzati questi interventi,
quali interventi poi sarà necessario realiz-
zare ancora nell’impianto di Colfelice per-
ché, ovviamente, dall’impianto di Colfelice,
che è centrale per la gestione dei rifiuti
della provincia di Frosinone, dipende pro-
prio il futuro della nostra pianificazione in
materia di rifiuti.

Ovviamente, l’impianto di Colfelice è un
impianto pubblico. Vi è poi, invece, la
discarica. La discarica, che è a servizio
dell’impianto è quella che poi, ai sensi
dell’autorizzazione integrata ambientale
della regione che l’ha autorizzata, deve
ricevere almeno il 50 per cento dei rifiuti
provenienti dal ciclo dei rifiuti solidi ur-
bani e il resto, quindi l’altro 50 per cento,
come rifiuti speciali non pericolosi.

Questo è un primo elemento che va
preso in considerazione, perché se questa
discarica, che tra l’altro nacque proprio

per l’emergenza dei rifiuti della provincia,
deve essere al servizio del ciclo dei rifiuti
provinciali non può poi ospitare anche i
rifiuti speciali.

PRESIDENTE. Mi dispiace ma dob-
biamo concludere l’audizione perché ini-
ziano i lavori in aula. La prego di conse-
gnare la documentazione, se è necessario
la risentiremmo.

FABIO DE ANGELIS, Assessore all’am-
biente della provincia di Frosinone. Va
benissimo. Io posso anche tornare, anzi, lo
faccio volentieri.

PRESIDENTE. Dal momento che la
situazione esposta mi sembra molto inte-
ressante, dopo aver sentito le associazioni
ambientaliste, se ritorna, ci fa una corte-
sia. Ringrazio l’assessore De Angelis per il
contributo fornito e dichiaro conclusa
l’audizione.

La seduta termina alle 15,15.
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